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ہم اللہ الرحمن الرحیم
پروفیسر خورشید احمد نے سینٹ آف پاکستان میں اپنی پہلی مدت، مارچ ۱۹۸۵ء سے فروری 1991ء کے دوران میں مختلف ملی، قومی اور وقتی مسائل پر جو تقاریر کیں انہیں مرتب کر کے پیش کیا جا رہا ہے۔ ان تقاریر کے موضوعات کا دائرہ نہایت وسیع ہے۔ تاہم چار عنوانات کے تحت انہیں جمع کیا گیا ہے۔ ان میں سے ایک  " آپ کے ہاتھوں میں ہے۔ دیگر تین یہ
ہیں۔
•
جمہوریت، پارلیمنٹ اور اسلام پاکستان، بھارت اور عالم اسلام پاکستانی سیاست اور آئین
ان میں سے ہر ایک اپنے موضوع پر علیحدہ کتاب کی حیثیت رکھتی ہے اور متعلقہ موضوع کے طالب علم کو اس میں نہایت قیمتی موازنہ ملے گا۔ ہر تقریر کا اپنا پس منظر ہے جو تقریر کے مطالعہ سے واضح ہوتا ہے۔ جہاں ضرورت محسوس کی گئی آغاز میں فٹ نوٹ میں ضروری وضاحت کر دی گئی ہے۔ تقریر کی تاریخ بھی حالات کی طرف اشارہ کرتی ہے۔ یہ تقریر کے آخر میں درج کر دی گئی ہے۔ ترتیب دیتے ہوئے، تقریر کے انداز کو برقرار رکھا گیا ہے۔ قاری کی سہولت کے لیے ذیلی عنوانات قائم کیے گئے ہیں۔ مختصر تقاریر کو ایک عنوان کے تحت جمع کر دیا گیا ہے۔ انگریزی اقتباسات کے تراجم بھی دے دیے گئے ہیں۔ بعض تقاریر میں مختلف موضوعات زیر بحث آئے ہیں اور تقسیم کے لحاظ سے وہ ایک سے زائد مجموعوں سے متعلق ہیں۔ تاہم ایسی صورت میں تقاریر کو حصوں میں تقسیم کرنے سے احتراز میں کو کرتے ہوئے، تقریر کے مرکزی خیال یا غالب حصے کو پیش نظر رکھ کر اسے کسی ایک جگہ شامل کر دیا
گیا ہے۔



قارئین مطالعہ کے دوران کوئی سقم محسوس کریں تو توجہ دلائیں، ہم ان کے ممنون ہوں گے۔ مرتبین، پروفیسر خورشید احمد کے ممنون ہیں کہ انہوں نے ہم پر اعتماد کیا اور ہم یہ ملی و
قومی خدمت انجام دے سکے۔ اللہ تعالی ہماری یہ کوشش قبول فرمائے۔
مرتبین
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پیش لفظ
ا۔ اسلامی ریاست
مسلمان اور اسلامی ریاست
را
ترتیب
 : عمرانی معاہدہ اسلامی نظریاتی کونسل
اسلامی نظریاتی کونسل کی فوری تشکیل کا مطالبہ
۱۲-۳
12-17
19
۳۰-۲۱
• دستور کا تقاضہ ۰۲۱ حکومت کی ناکامی ۲۳ ایک مستقل اداره ۰۲۴ عذرات لنگ ۲۷ نظریاتی کونسل کی رپورٹوں پر عمل درآمد میں تذبذب
۴۲-۳۱
رپورٹ پیش کرنے کا صحیح طریق کار ۰۳۲ پانچ کمیٹیوں کے قیام کی تجویز ۳۲ ہ نظریاتی کونسل، پارلیمنٹ اور حکومت ۰۳۴ کونسل کی سفارشات ۰۳۴ دستور اور شریعت کی بالادستی ۳۵ه نادار اقربا کی کفالت ۰۳۶ حدود کے قوانین ۳۷ زکوۃ و عشر کا نظام ۳۷ دیگر سفارشات ۳۹ نفاذ اسلام کی صحیح حکمت عملی ۰۴۰ کونسل کو خراج تحسین ۴۲ اسلامی نظریاتی کونسل : عقائد و عبادات کے بارے میں سفارشات ۴۳-۶۰ ه عمومی جائزه ۰۴۳ حکومت کا رویه ۰۴۴ احترام آیات ۰۴۵ کرنسی نوٹوں پر تصویر ۴۵



ہ ٹی وی پر اذان ۰۴۷ جمعہ کا احترام ۵۳۸ طہارت کے تقاضے ۴۹ فوجی رسومات ۵۰
ه چار مفید خدمات ۰۵۰ نظریاتی ریاست میں نظریے کا مقام ۵۰ کونسل کی رپورٹیں اور اسلام کا تصور جرم و سزا
•
۶۸-۶۱
حکومت کی سرد مہری ۶۱ کونسل کی تشکیل ۰۶۲ اسلام میں قانون کا تصور ۶۳ ه جرم گناہ ہے ۵۶۴ اسباب جرم کی حوصلہ شکنی ۶۴ ۰ عبرت ناک سزا ۶۶ ۰ دیگر
عوامل ۶۶ ۰ انصاف کی فراہمی ۶۷
۷۴-۶۹
حکومت کا رویہ ہ کونسل کے وظائف ۲۹ ۰ ایوان کی ذمہ داری ۷۰ • موجودہ صورت حال اے • حکومت
کا رویہ ۷۲
۳۔ شریعت کا نفاذ
۷۵
. شریعت بل ۱۹۸۵ء کا نفاذ
۸۴-۷۷
• قیام پاکستان کا مقصد ۷۸ • سیکولر ازم کے حامی ۰۷۸ اعتراضات کا جائزہ ۸۰
ٹیکنیکل بنیادوں کا سہارا ۸۳ شریعت بل پر کونسل کی سفارشات
شریعت بل کی بلا جواز مخالفت
شریعت آرڈیننس ۱۹۸۸ء
۸۶-۸۵
۸۸-۸۷
1-2-19
• مایوس کن آرڈیننس ۹۲ ۰ موجوده پوزیشن ۰۹۲ پرائیوٹ شریعت بل کا مقصد ۹۶ • آرڈیننس کے مثبت پہلو ۰۹۷ پریشان کن سقم ۰۹۸ قانون سازی کا ماخذ یا بالاتر قا نون ۰۹۹ اپیل کے لیے مدت کا تعین ۰۱۰۰ شریعت کی تعبیر ۱۰۲ • بلاتاخیر تدوین ۱۰۳ سرکاری ملازمین کی جوابدہی ۱۰۶ شریعت بل: مقصد و ضرورت
۱۲۸-۱۰۸
• شریعت بل پر اعتراضات ۰۱۰۸ شریعت بل: مرحله به مرحله ارتفاء ۰۱۰۹ شریعت بل : حقیقی معنی اور اہمیت 0111 شریعت بل کیوں ؟ ۱۱۲ پارلیمنٹ کی کم قدری ۱۱۴



شرعی عدالت اور عدلیہ ۱۱۹ مذہبی اور فرقہ وارانہ افتراق ۰۱۲۰ ادارتی خلفشار کی طرف ۱۲۲ علامہ اقبال اور شریعت بل ۰۱۲۴ شریعت بل اور دستور ۱۳۶ ٥ عوام : اپیل کی
آخری عدالت ۱۲۷ شریعت کی بالا دستی اور آئین مسلم پرسنل لاز کے لیے استثناء
۱۳۴-۱۲۹ .
۱۴۰-۱۳۵
فیملی لاز آرڈی نفس اور عورتوں کے حقوق ۱۳۷ تعزیرات پاکستان پر نظر ثانی
۱۴۸-۱۴۱
ه پس منظر ۱۴۱ مکمل نظر ثانی کی ضرورت ۰۱۴۲ ترامیم کی حقیقی اور عقلی بنیاد ۱۴۴
ه نظریاتی کونسل کی سفارشات ۱۴۶
قانونی وارث کا حق
۱۵۰-۱۴۹
مالیاتی اداروں کی اسلامی تشکیل
۱۶۲-۱۵۱
۳۰ سال میں سود کے خاتمہ کا اعلان ۰۱۵۲ سود پر حکومت کا نیا موقف ۰۱۵۴ پالیسی کا
تضاد ۱۵۹
قانون مضاربہ میں اصلاح یوم مئی کے بجائے یوم خندق یوم آزادی: ۲۷ رمضان المبارک
-۴- نظام زکوۃ کا نفاذ
مالیاتی نظام میں زکوۃ کا خصوصی مقام
۱۶۶-۱۶
۱۶۹-۱۶۷
۱۷۲-۱۷۱
۱۷۳
۲۰۶-۱۷۵
• زکوۃ اور ٹیکس میں فرق ۱۷۵ زکوۃ کی تعریف ۱۷۷ منی بل کا تصور ۱۸۲ زکوۃ کا
علیحدہ اکاؤنٹ ۱۸۷ حکومت کی بدنیتی 191 • زکوۃ کونسل کے نظام کار میں بنیادی تبدیلیاں ۰۱۹۲ استحقاق کی خلاف ورزی ۲۰۰



۲۲۶-۲۰۷
زکوة و خر آردی نفس میں ترمیم
ا زکوة کی موصی حیثیت ۲۰۸ زکوة کا نفاذ ایک مثبت کامیابی ۰۲۰۹ کونسل کی خود
فتاری پر ضرب ۱۲۰ ملی امور میں سیٹ کا کردار من بل اور سپیکر کی رولنگ ۳۲۷
• بھارت کی مثال ۲۱۲ • مسئلہ کا حل ۲۲۴ زکوۃ و عشر کے اصل نظام کی بحالی
۲۳۵-۲۲۷
ه منی بل کے ذریعہ بنیادی تبدیلیاں ۰۲۲۸ سپیکر کی رولنگ کی حیثیت ۰۲۲۹ منی بل
پر وزیر کے موقف کی غلطی ۲۳۱
۲۳۹-۲۳۷
۲۴۴ -۲۴۱
زکوة و عشر آرڈی ننس میں ترمیم کا پرائیویٹ بل زکوۃ سے مستثنیٰ بانڈوں کا اجراء







یم الد الرحمن الرحیم
پیش لفظ
دوست اور دشمن آج اس امر کے اعتراف پر مجبور ہیں کہ پوری اسلامی دنیا میں آج تجدید و احیاء کی ایک موثر تحریک برپا ہے۔ اس احیائی ہر کا مرکزی تصور مسلمانوں کی انفرادی اور اجتماعی زندگی کی شریعت اسلامی کے مطابق تشکیل و تعمیر ہے۔ شریعت کے نفاذ کے مطالبہ کی گونج انڈونیشیا سے مراکش تک اور تاجکستان سے الجزائر تک سنی جا سکتی ہے۔ ہر شخص کے دل کی آرزو ہے کہ دنیا بھر کے مسلمان ایک بار پھر اپنے اصل تشخص کو پالیں اور اجتماعی زندگی پر اسلامی قانون کی بالادستی کا قیام ہو جو دور نبوی ملایا اور دور خلاف راشدہ کی امتیازی خصوصیت تھا اور جسے بالاخر استعماری قوتوں کے غلبہ کے دور میں ختم کر دیا گیا تھا اور اس شریعت اسلامی کی جگہ سامراجی ممالک کے سول، فوجداری انتظامی معاشی اور حتیٰ کہ عائلی قوانین تک مسلمانوں پر ان کی مرضی کے خلاف مسلط کرائے گئے تھے۔ مسلمان ان جاہلانہ قوانین کے تسلط سے نجات کے طالب ہیں اور شریعت
کے عملی نفاذ اور قیام کے لیے دنیا کے گوشے گوشے میں جدوجہد کر رہے ہیں۔
مسلمانوں کے لیے شریعت کے نفاذ کا مسئلہ کوئی نظری یا عملی مسئلہ نہیں ہے۔ یہ ان کے ایمان کا تقاضا اور دنیا اور آخرت میں ان کی سر بلندی اور نجات کا واحد راستہ ہے شریعت ان کا اصلی قانون اور دستور حیات ہے اور امت اسلامیہ کے قیام و استحکام کے ابتدائی مراحل میں سے ان کے معاشرے میں ایک زندہ اور متحرک قوت رہی ہے۔ وہ ان کی روز مرہ کی زندگی کی تشکیل کرتی ہے اور وہی ان کے اجتماعی معاملات، معاشرت، سیاست، عدالت، بین الاقوامی تعلقات کی شیرازہ بندی کا فریضہ انجام دیتی ہے۔ ہماری اس اجتماعی زندگی میں اصل خلاء اور تضاد اس وقت رونما ہوا جب مسلمانوں کے ہاتھ سے سیاسی اقتدار نکل گیا۔ مغرب کی استعماری قوتوں نے سیاسی غلبہ حاصل کرنے کے بعد آہستہ آہستہ اجتماعی زندگی کے ایک ایک شعبہ سے شریعت اسلام کے اثر و طلبہ کو ختم کر کے اس کی جگہ مغربی تو انہیں اور اجتماعی ادارے مسلط کر دیے۔ اسلام ایک جامع نظام حیات اور ایک ناقابل تقسیم وحدت ہے۔ اس میں مادی اور روحانی،
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سیاسی اور مذہبی کی کوئی تفریق نہیں بلکہ اسلام تو صرف اس وقت پورے توازن اور حسن کے ساتھ نافذ اور قائم ہو سکتا ہے جب ریاست کی قوت بھی خدا کے احکام کے تابع ہو، زندگی کے تمام معاملات شریعت کی روشنی میں طے پائیں اور خود حکومت اللہ اور اس کے رسول علی ایم کی حکم اطاعت کرتے ہوئے اس پورے عمل کی نگراں و محافظ ہو۔ اگر یہ صورت حال وجود میں نہیں آتی اور ان میں کوئی خلاء پیدا ہو جاتا ہے تو اسلام کی اجتماعی حیثیت کو زبردست دھچکا لگتا ہے اور زندگی کا نظام اسلام کے مزاج اور اسپرٹ کے مطابق اپنا وظیفہ انجام کرنے سے محروم رہے گا اس نازک رشتہ کو ہمارے نبی مسلم نے ان الفاظ میں بیان فرمایا ہے۔
ترجمہ -
الاسلام والسلطان اخوان توأمان لا يصلح واحد منهما الا بصاحبه فالاسلام أس والسلطان حارس وما لا أس له يهدم ومالا حارس له ضايع
اسلام اور حکومت و ریاست دو جڑواں بھائی ہیں۔ دونوں میں سے کوئی ایک دوسرے کے بغیر درست نہیں ہو سکتا۔ پس اسلام کی مثال ایک عمارت کی ہے اور حکومت گویا اس کی نگہبانی ہے۔ جس عمارت کی بنیاد نہ ہو وہ گر جاتی ہے اور جن کا کوئی نگہبان نہ ہوا سے لوٹ لیا جاتا ہے۔ شریعت کے نفاذ کے مطالبہ اور تحریک کا اصل مقصد ہی یہ ہے کہ یہ رشتہ دوبارہ استوار ہو اور
مسلمان معاشرہ جس نگہبانی سے محروم ہو گیا ہے اسے دوبارہ اپنے مقام پر حکم کیا جائے۔ شریعت کے قانون کی بالادستی اور خلافت کی شریعت کے آگے مکمل سپردگی سے ہی وہ نگہبان پھر متحرک ہو سکتا ہے جس سے دین کی اس عمارت کی حقیقی حفاظت ہو سکے اور مسلم معاشرہ جو محافظ اور نگرانی سے محروم ہو جانے کے بعد آج رہزنوں اور شیروں کی آماجگاہ بن چکا ہے پھر ایک حقیقی اسلامی معاشرہ اور ریاست کی شکل میں منظم ہو کر ترقی کی منزلیں طے کر سکے۔
ر
یہی وجہ ہے کہ اسلام کا یہ بنیادی مطالبہ ہے اور مسلمان عوام کی یہ دلی آرزو اور تمنا ہے کہ ملکی قانون اور انفرادی اور اجتماعی زندگیوں کا پورا نظام خدائی شریعت کے مطابق ہو ریاست کی قوت اور قانون کی طاقت دین کے قیام اور مسلم معاشرہ کی تشکیل و تعمیر کے لیے وقف ہو۔ اگر ایسا نہ ہو تو پھر نہ اسلامی زندگی مکمل ہے اور نہ اسلامی نظام قائم و فعال ہو سکتا ہے۔ اور نہ ہی معاشرہ اسلام کی برکتوں سے فیض یاب ہو سکتا ہے۔ بلکہ وہ معاشرہ تناقص اور تضاد کا شکار ہو گا اور مجموعہ
اضداد بن جائے گا۔ اور عالم یہ ہو گا کہ


ایماں مجھے روکے ہے تو کھینچے ہے مجھے کفر میرے پیچھے ہے کلیسا میرے آگے
کعبہ
یہ تناقص کوئی معمولی تناقص نہیں ہے۔ اگر ایک ملک کے باشندے مسلمان ہیں اور اپنے کو خدا کا بندہ اور عبد سمجھتے ہیں تو یہ کیونکر ممکن ہے کہ انہی افراد کا مجموعہ، انہی افراد سے تشکیل پانے والا معاشرہ، اور ان کا اجتماعی نظام اس مالک اور آقا کے قانون کا باغی ہو جائے۔ انفرادی زندگی میں مسلمان اور اجتماعی زندگی میں فسق اور کفر کے علمبردار اگھر میں خدا کے عبادت شعار اور ایوان سیاست و تجارت میں مغربی جاہلیت کے پرستارا یہ کیسے ممکن ہے کہ مسلمان اتنے عظیم تضاد کا شکار ہو جائیں ؟ اس تناقص اور تضاد کا کرب ناک احساس ہے جس نے مسلمانوں کو نظام کفرو فسق میں کبھی چین کی ایک رات اور سکون کا ایک دن گزار نے نہیں دیا۔ جب تک ان پر غیر مسلم سامراج کو غلبہ حاصل تھاوہ اپنی مجبوری اور سیاسی غلامی کارو نارو کر اس تناقص کو برداشت کر رہے تھے لیکن اب سیاسی آزادی کے بعد اس کو کیسے برداشت کیا جا سکتا ہے؟ جب تک یہ تضاد دور نہ ہو امتِ مسلمہ اپنی اصل منزل کی طرف گامزن نہیں ہو سکتی۔
اس مسئلہ کا ایک اور پہلو بھی قابل غور ہے۔ کوئی ملک اس وقت تک ترقی نہیں کر سکتا جب تک اس کی تمام قوتیں یک جہتی اور باہمی تعاون کے ساتھ تعمیر نو کے کام پر نہ لگ جائیں۔ معاشرہ وجود میں ہی اس وقت آتا ہے جب انسانوں کے درمیان کچھ بنیادوں کے متعلق باہم اتحاد ہو جائے اور ان بنیادوں کے تحفظ کے لیے معاشرہ کا ہر فرد سر گرم عمل نہ ہو جائے۔ اگر کوئی سوسائٹی راسی بنیادی اتفاق و اتحاد سے محروم ہے تو وہ بھی ترقی نہیں کر سکتی ہے۔ اس کی قوتیں اندرونی کشمکش اور باہم جنگ و جدال میں صنائع ہونگے۔ اور اس کے بڑے خطر ناک نتائج معاشرہ اور ریاست کے لیے رونما ہوں گے ۔ آج جو ہر قسم کے وسائل سے آراستہ ہونے کے باوجود مسلمان دنیا میں کمزور اور غیر موثر ہیں اس کی ایک بڑی وجہ ان کے معاشرہ کی یہی اندرونی کشمکش اور تنہانی ہے۔ جو معاشرہ اس سمکش اور تنازع کا شکار ہو اس میں جمہوری عمل بھی غیر علم ہوتا ہے جمہور کی خواہش اور کوشش اسلامی شریعت کا نفاذ ہوتی ہے اور حکمران اس کی راہ کی اصل رکاوٹ۔ پھر یہ حکمران اپنے تسلط اور غلبہ کو قائم رکھنے کے لیے آمریت کا سہارا لیتے ہیں اہل وطن اور اہل دین پر بھروسہ کرنے کی بجائے بیرونی سیاروں اور نام نہادی عالمی طاقتوں سے مدد حاصل کرتے ہیں حتی کہ ان کا اقتدار باقی ہی رہتا ہے ان بیرونی قوتوں کے سہارے ! اور اس طرح ملک و ملت کی آزادی

ایک بار پھر غلامی کے نئے جالوں میں پھنس کر ایک سراب بن جاتی ہے۔ معاشرہ مسلسل غیر اسلامی قوانین کی گرفت میں رہتا ہے۔ وہ قانون جسے عوام دل سے قبول نہیں کرتے بلکہ جسے مغربی تہذیب و تمدن کی غلامی کی زنجیر سمجھتے ہیں، ایسا قانون معاشرہ کی رضا سے نافذ نہیں ہوتا بلکہ صرف حکومت کی جبر کی قوت کی وجہ سے نافذ کیا جاتا ہے۔ اور اس حقیقت سے کون انکار کرے گا جو قانون محض جبر سے نافذ ہو اور جس کی پشت پر معاشرہ کی رضا اور قبولیت کا احساس موجود نہ ہو وہ صرف سنگینوں کے بل بوتے پر بہت دن تک قائم نہیں رہ سکتا اس کے ذریعہ ایک صحت مند جمہوری معاشرہ وجود میں نہیں آسکتا۔ ایسے حالات میں قانون شکنی کا رجحان ترقی کرتا ہے اور برے اور غلط قانون کے ساتھ ساتھ جو صحیح قوانین ہوں ان کا احترام بھی ختم ہو جاتا ہے۔ اور جس معاشرہ یں قانون کار اوج باقی نہ رہے اے کوئی قوت باندھ کر نہیں رکھ سکتی اس میں تخریبی رحجانات رونما ہونگے اور نہیں کہا جاسکتا کہ یہ خرابی کیسے کیسے سر ابھارے اور اس کے نتائج کس قدر سنگین ہوں۔ اس لیے ضروری ہے کہ مسلم ممالک میں عوام کی خواہش کے مطابق شریعت اسلامی کا نفاذ عمل میں لایا جائے اور حکومت اور عوام کے درمیان اس کشمکش اور نزاع کا خاتمہ ہو جائے جس نے ایک کو دوسرے کا حریف بنا رکھا ہے۔ اور پاکستان کا تو قیام ہی اس مقصد کے لیے ہوا تھا کہ اس خطہ زمین پر مسلمان اپنے دین اور ایمان کے مطابق قرآن و سنت کے احکام کی روشنی میں زندگی گزار سکیں اور دور جدید میں نمونہ کا ایک مسلم معاشرہ اور ریاست وجود میں آسکیں۔ یہ اس وقت ممکن ہے جب خلوص کے ساتھ زندگی کے تمام شعبوں میں شریعت کی بالادستی عملاً قا ئم کی جائے۔
یہی وہ آواز ہے جو ہم نے مقدور بھر ملک کے ہر پلیٹ فارم سے اٹھانے کی کوشش کی ہے قلم اور زبان دونوں ہی کو دل اور عقیدہ کا ترجمان بنانے کی سعی اور کاوش کی ہے۔ پاکستان کے سینٹ میں ۱۹۸۵ء میں منتخب ہونے کی سعات حاصل ہوئی۔ اس اہم سیاسی پلیٹ فارم پر قانون سازی پالیسی کی تشکیل، سرکاری رپورٹوں پر تنقید تبصرہ اہم قومی اور بین الاقوامی مسائل پر بحث و گفتگو کے دوران نفاذ اسلام اور شریعت کی بالادستی کے قیام کے لیے مسلسل کام کا موقع ملا۔ سینٹ کی تقاریر کے اس پہلے مجموعہ میں ان تقاریر کو جمع کیا گیا ہے جو  سے متعلق ہیں۔ موضوع بحث کی مناسبت سے اس میں اس مضمون کو بھی شامل کر لیا گیا ہے جو شریعت ایکٹ کے منظور ہونے کے بعد مطالبہ نفاذ شریعت کی اصلی غرض و غایت کو واضح کرنے اور اس پر مخالفین کے اعتراضات کا جواب دینے کے لیے لکھا گیا تھا اور جو بالاقساط ماہنامہ ترجمان القرآن میں

شائع ہوا تھا۔
اس مجموعہ کے مرتب کرنے میں سب سے زیادہ محنت اور عرق ریزی میرے عزیز رفیق کار سجاول خان رانجھا کی ہے۔ سینٹ کی فائلوں سے ان تقاریر کو نکالنا، تقریر کے اسلوب کو تحریر کے قالب میں ڈھالنا ، پھر اس تمام لوازمہ کو مناسب ترتیب سے ابواب کی شکل میں مرتب کرنا انھی کی محنت کا ثمر ہے۔ برادر مسلم سجاد اور برادر خالد رحمن نے پورے مسودہ پر نظر ثانی کی اور تقریر اور تحریر کے بہت سے جھول دور کیے۔ جبکہ ترتیب اور طباعت و اشاعت کے دیگر مختلف مراحل میں برادر راؤ محمد اختر، برادر وجید احمد صدیقی، برادر محمد پرویز، برادر لیاقت بیگ اور برادر طارق ضیاء کی محنت بھی شامل ہے۔ اب یہ مباحث ایک نسبتاً صاف ستھرے اور بڑی حد تک مربوط انداز میں اس مجموعہ کی شکل میں نذر قارئین کیسے جارہے ہیں۔ جہاں میں اپنے عزیز معاونین کا ممنون ہوں وہیں اس بات کا اظہار بھی ضروری سمجھتا ہوں کہ مجموعہ میں اگر کچھ ستم رہ گئے ہیں اور قاری کو کہیں کہیں تکرار کا احساس ہو تو اس کی ذمہ داری مجھ پر اور اس مجموعہ کی نوعیت پر ہے۔ مجھے توقع ہے کہ ان خامیوں سے صرف نظر کیا جائے گا اور ان تقاریر اور مضامین میں جو پیغام قوم کے سامنے پیش کیا گیا ہے اصل توجہ اس پر دی جائے گی۔
خورشید احمد اسلام آباد ۷ امتی ۱۹۹۴ء

اسلامی ریاست
مسلمان اور اسلامی ریاست
یہ ایک بڑا عجیب سوال ہے کہ آخر مسلمان ایک اسلامی ریاست کیوں چاہتے ہیں۔ مسلمانوں کے لیے بحیثیت مسلمان اس کے علاوہ کوئی چارہ کار ہی نہیں ہے کہ ان کے اندر ایک اسلامی ریاست کی طلب ہو۔ یہ بالکل فطری بات ہے۔ اگر وہ اس کے علاوہ کچھ اور چاہیں، تب تو ، سوال پیدا ہوتا ہے کہ وہ ایسا کیوں چاہتے ہیں، لیکن اگر وہ یہی چاہیں تو پھر کوئی سوال پیدا نہیں ہونا
چاہیے۔ تاہم آج متعدد وجوہات کی بنا پر اس سوال کا جواب ضروری ہو گیا ہے۔ 1۔ عالم اسلام کا علمی اور مذہبی پس منظر مغرب سے بالکل مختلف ہے۔ اس لیے مغربی اور مغرب سے متاثر عناصر کے لیے مسلمان کا ذہن پڑھنا اور سمجھنا قدرے مشکل ہو جاتا ہے۔ اس لیے ضروری ہے کہ اسلام کا تصور مذہب، اور ریاست کے بارے میں اسلام کا نقطہ نظر واضح طور پر سمجھا جائے۔ تب ہی یہ ممکن ہو گا کہ حالیہ مسلم احیاء کے عمل کو بہتر طور پر سمجھا جاسکے۔ -۲- مسلم دنیا کی تعلیم یافتہ نئی نسل کا کافی حصہ اپنی علمی اور تہذیبی روایات سے بہت دور جا چکا ہے۔ مغربی تعلیم اور ذرائع ابلاغ کے زیر اثر اس نے مغرب کے مقبول عام سیاسی تصورات کو قبول کر لیا ہے، اور یہ لوگ مسلمانوں کی روایات سے بے نیاز ہو کر انہیں مسلم دنیا میں رائج کرنا چاہتے ہیں اور جیسے ایک سازش کے تحت، بیشتر مسلم ممالک میں اقتدار کی باگ ڈور استعماری طاقتوں سے انہی مغرب زدہ افراد کے ہاتھوں میں آئی۔ ان حالات میں اسلامی ریاست کا مقدمہ پیش کرنے کی ضرورت کئی گنا بڑھ گئی ہے۔
اسلام کے مطابق، اللہ تعالیٰ نے اس کائینات کو تخلیق کیا، وہی تنها حقیقی حکمران ہے اور تمام محالات کی نگرانی کرتا ہے۔ اس نے انسان کو تخلیق کیا، اس کی زندگی اور تہذیب و تمدن کی نشوونما کے لیے جو کچھ ضروری تعدادہ فراہم کیا ۔ مادی ضروریات کی تعمیل کے لیے اللہ تعالیٰ نے زمین کو بادی




ورسائل سنے ا مال کیا، لیکن روحانی، سیدنی اور اجتماعی زندگی کے لیے انسان کو ہدایت اسی کی ضرورت ہے جو انبیاء کے ذریعے فراہم کی گئی۔ یہی ہدایت، مذہب اسلام ہے۔ زندگی ایک اکائی ہے۔ اسے خانوں میں تقسیم نہیں کیا جا سکتا۔ مذہب زندگی کے معاملات کی ان کے تمام گوشوں میں رہنمائی کرتا ہے۔ زندگی بحیثیت کل، نہ کہ اس کا کوئی خصوصی پہلی مذہب کے دائرہ میں آتا ہے۔ یہ زندگی اور حقائق کائنات کے بارے میں نقطہ نظر ہی نہیں دیتا بلکہ ان اصولوں کا تعین بھی کرتا ہے جن کے مطابق انسان خود اپنے آپ سے دوسرے انسانوں سے، معاشرہ سے اور اس کے اداروں سے، اور ان سب سے بڑھ کر اپنے خالق اللہ تعالیٰ سے تعلق استوار کرے۔ اسلام کے مطابق پیغمبر کا فریضہ صرف روحانی پاکیزگی کی فکر کرنا نہیں ہے، بلکہ اس کا فریضہ یہ ہے کہ حقیقت نفس الامری کے بارے میں انسان کے عقائد و خیالات کی تطہیر کرے، اس کی روح کو آلائشوں سے پاک کرے، اس کے اخلاقی شعور کو بیدار کرے اور اس اخلاقی قوت کو معاشرہ کی تعمیر نو اور تاریخ کی نئی تشکیل کے لیے استعمال کرے۔
یہ اللہ تعالیٰ کے تمام انبیاء کا فریضہ رہا ہے۔ اور محمد رسول اللہ یا یا وہ آخری نبی تھے جن پر اللہ نے اپنی ہدایت مکمل طور پر وحی کی اور جنہوں نے اس ہدایت کے مطابق ایک مثالی معاشرہ اور ایک مثانی تہذیب قائم کی۔ یہی ہدایت قرآن و سنته، یعنی اللہ کے کلام اور اسوہ رسول مریم کی شکل میں محفوظ ہے۔ بھی اسلام ہے۔ قرآن انسان سے نہایت واضح مطالبہ کرتا ہے کہ اللہ تعالیٰ کے آگے اپنے آپ کو بالکل ڈالدے اور ہر سر گرمی کے لیے اس کی ہدایت کو تسلیم کرے۔ قرآن کرتا ہے: اے ایمان والو! تم پورے کے پورے اسلام میں آجاؤ، اور شیطان کی پیروی نہ کرد کہ وہ تمہارا کھلا دشمن ہے۔
البقره ۲۰۸:۲)
قرآن کی رو سے انبیاء کا مشن وحی الہی کے مطابق تقومی اور عدل کا قیام ہے۔ ہم نے اپنے رسولوں کو صاف صاف لثانیوں اور ہدایات کے ساتھ بھیجا۔ اور ان کے ساتھ کتاب اور میزان نازل کی تاکہ لوگ انصاف پر قائم ہوں۔ اور لوہا اتارا جس میں بڑا زور ہے اور لوگوں ے لیے منافع ہیں ۔ یہ اس لیے کیا گیا ہے کہ الہ کو معلوم ہو جائے کہ کون اس کو دیکھے بغیر اس کی اور اس کے رسولوں کی مدد کرتا ہے۔ (الحدید، ۲۵:۵۷)

وہی تو ہے جس نے اپنے رسول کو ہدایت اور دین حق کے ساتھ بھیجا ہے تاکہ اسے پورے کے پورے دین پر غالب کر دے، خواہ مشرکین کو یہ کتنا ہی ناگوار کیوں
ہو۔
(الصف ۹:۲۱)
اسلام چاہتا ہے کہ انسان کی انفرادی و اجتماعی پوری زندگی اللہ تعالی کے بتائے ہوئے اصولوں کے مطابق استوار ہو۔ وہ انسان کی شخصی زندگی تک محدود نہیں ہے۔ دوسری طرف سیاست انسان کے انسان سے اور ریاست سے تعلق سے بحث کرتی ہے اور اسلام میں یہ بھی مذہب کے دائرہ میں آتا ہے کیونکہ مذہب زندگی کے ہر پہلو پر محیط ہے۔ اسلام مذہب اور سیاست کے درمیان کسی علیحدگی کو تسلیم نہیں کرتا۔ وہ چاہتا ہے کہ سیاست بھی اسلام کی دی ہوئی ہدایات کے مطابق کی جائے اور ریاست کی طاقت، مالک حقیقی کی بندگی کے لیے استعمال ہو۔ قرآن کمتا ہے کہ اللہ تعالی حاکم مطلق اور شارع ہے۔ اس کے بھیجے ہوئے قانون کو ملکی قانون بنایا جانا چاہیے۔ فرمانروائی کا اقتدار اللہ کے سوا کسی کے لیے نہیں ہے۔ اس کا حکم ہے کہ خود اس
کے سوا تم کسی کی بندگی نہ کرو۔ بھی ٹھیک سید حا طریق زندگی ہے۔
(یوسف ۴۰:۱۲)
جو لوگ اللہ کے نازل کردہ قانون کے مطابق فیصلہ نہ کریں وہی کافر ہیں وہی ظالم ہیں ۔ وہی فاسق ہیں۔
(المائد۴۴:۵۰، ۴۵، ۴۷)
اسلام سیاسی قوت کو معاشرہ کی اصلاح کے لیے استعمال کرتا ہے۔ وہ اس میدان کو مجرموں اور غنڈوں کی آماجگاہ بننے کے لیے پستیوں کی طرف نہیں دھکیلتا۔ اس کا رسول میں ہم تو یہ دعا کرتا ہے کہ حاکم مسلمان ہوں۔ اور دعا کرو کہ پروردگار، مجھ کو جہاں بھی تو لے جانچائی کے ساتھ لے جا۔ اور جہاں سے ہمیں نکال سچائی کے ساتھ نکال اور اپنی طرف سے ایک اقتدار کو میرا مددگار بنا
دے
(بنی اسرائیل ۱۷ : ۸۰)
مولانا مودودی تفہیم القرآن میں اسی آیت کی تشریح میں لکھتے ہیں: یعنی یا تو مجھے خود اقتدار عطا کر یا کسی حکومت کو میرا مددگار بنا دے، تاکہ اس کی

طاقت سے میں دنیا کے اس بگاڑ کو درست کر سکوں، فواحش اور معاصی کے اس سیلاب کو روک سکوں اور تیرے قانون مدل کو جاری کر سکوں۔
ابوالاعلی مودودی تفہیم القرآن جلد دوم، صفحه ۶۳۸)
یہ اس آیت کا مفہوم ہے اور تمام جلیل القدر مفسرین مثلاً عنس مصرمی، قتادہ، ابن جریر اور ابن کثیر سب نے انہی الفاظ میں اسے بیان کیا ہے۔ حدیث سے بھی اس کی تائید ہوتی ہے اللہ تعالی حکومت کی طاقت سے ان چیزوں کا سد باب کر دیتا ہے جن کا سد باب قرآن سے نہیں کرتا۔ دنیا میں جو اصلاح اس سے معلوم ہوتا ہے کہ اسلام چاہتا ہے، وہ محض وعظ سے نہیں ہو سکتی۔ اس کے لیے سیاسی طاقت لازمی ہے۔ ریاست اور سیاست کے بارے میں یہ اسلام کا نقطہ نظر ہے۔ اس کا منطقی تقاضا ہے کہ ریاست کو اسلامی خطوط کے مطابق ڈھالا جائے۔ یہ اسلامی عقیدہ کا لازمی تقاضا ہے اور مسلمان اسے نظر انداز نہیں کر سکتے۔ مذہب اور سیاست کی علیحدگی کا سیکولرزم کا تصور اسلام کے لیے اجنبی ہے اور اسے تسلیم کرنا، اسلام کے تصور سیاست کی نفی ہے۔
ماضی میں مسلمان اپنی سیاسی زندگی اپنی پسند و ناپسند کے مطابق تشکیل دینے کا اختیار نہیں رکھتے تھے۔ وہ مغربی استعمار کی گرفت میں تھے اور انہیں اپنے معاملات کو اسلامی اصولوں کے مطابق چلانے کی آزادی نہ تھی۔ لیکن حصول آزادی کے بعد وہ جو طریقہ حیات چاہیں اختیار کرنے کے لیے آزاد ہیں۔ اگر اس آزادی کے بعد بھی وہ اسلامی اصول نہیں اپناتے، اور اسلامی قانون نافذ کرنے کے بجائے اپنی ریاست کچھ دوسری بنیادوں پر چلانے کا انتخاب کرتے ہیں تو ان کی جانب سے اسلام سے یہ فرار قومی ارتداد کے ہم معنی ہوگا۔ جس کا مسلمان سوچ بھی نہیں سکتے۔ اسلام کے اس تصور کی رسول اللہ مخلفائے راشدین اور مصلحین امت کے عمل سے تائید ہوتی ہے۔ اسی تصور نے مسلمانوں کو اسلامی ریاست کے قیام کی جدوجہد پر ابھارا ہے۔ لیکن یہاں ایک وضاحت ضروری ہے۔ ایک مسلم ریاست اور اسلامی ریاست میں بنیادی فرق ہے۔ کوئی بھی ایسی ریاست جس میں مسلمان ہوں اور ان ہی کی حکومت ہو مسلم ریاست ہے۔ لیکن اسلامی ریاست وہ ریاست ہے جو اپنے معاملات وحی الہی کی روشنی میں انجام دینے کا فیصلہ کرتی ہے، اللہ تعالیٰ کی حاکمیت اعلیٰ کو اور اس کے قانون کی بالادستی کو تسلیم کرتی ہے، اور اپنے وسائل اس مقصد کے حصول کے لیے صرف کرتی ہے۔ جو ریاست یہ عہد کرتی ہے، قانونی اور سیاسی طور پر اس طرح اسلامی ہو جاتی ہے جس طرح ایک فرد کلمہ پڑھ کر مسلمان ہو جاتا ہے، خواہ اس نے ابھی اسلام پر عمل نہ کیا ہو۔ اس
۔
عود کا لازمی تقاضا یہ ہے کہ اسلامی اقدار اور اصولوں کو عملی زندگی میں رائج کرنے کی مسلسل کوشش کی جائے۔ اس عہد سے ایک مسلم ریاست ایک امکانی اسلامی ریاست میں تبدیل ہو جاتی ہے۔ اور اسلام کے احکامات پر عمل کرنے سے یہ حقیقی اسلامی ریاست بن جاتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ پوری دنیا میں مسلمان اپنی مسلمان ریاستوں کو اسلامی ریاست میں تبدیل کرنے کی تمنائیں کرتے ہیں۔ یہ تحریک پورے عالم اسلام میں پھیل رہی ہے اور ہمارے عہد کے اہم ترین موضوعات میں سے ایک بن گئی ہے۔ پاکستان کا قیام، تقریباً تمام مسلم ممالک میں نفاذ شریعت کا مطالبہ، ایران کا انقلاب اور افغانستان کا جہاد امت مسلمہ کے اندر اس امر کی علامت ہیں۔ اسلامی تاریخ کا مطالعہ کرنے سے معلوم ہوتا ہے کہ چودہ سو سال کی طویل مدت کے دوران اسلام کے علاوہ کسی نصب العین نے مسلمانوں کو کسی بڑی جدوجہد کے لیے نہیں ابھارا ہے۔ اسلام ہی ہے ان کی زندگی ہے۔ اسلام ہی کی وجہ سے انہوں نے بڑے بڑے شاندار کارنامے انجام دیے ہیں۔ کسی اور نصب العین نے قبول عام حاصل نہیں کیا، ان کی آرزوں کا محور نہیں بنا، اور ان کو انوں کی قربانی دینے پر نہیں اتارا۔ پروفیسر ونفورڈ اسمتھ نے سلم دنیا میں قومیت کے مسائل کا مسلم جائزہ لیتے ہوئے اسلامی تاریخ کے اس منفر در حجان کو تسلیم کیا ہے۔ وہ لکھتے ہیں۔ مسلم عوام میں کہیں بھی قومیت کا ایسا مضبوط احساس پیدا نہیں ہوا جو اسلام سے ان
کے تعلق پر بازی لے گیا ہو۔
ایک اور جگہ انہوں نے لکھا:
ماضی میں صرف اسلام ہی نے ان کے اندر اس قسم کی تنظیم، جذ بہ اور توانائی پیدا کی
ہے۔
ولفورڈ اسمتھ اسلام ان ماڈرن ہسٹری پر لسٹن ۱۹۵۷ء)
یہ اسلامی تاریخ کا ایک منفرد فیچر ہے۔ اسلامی ریاست کے لیے مسلمانوں کی جدوجہد ان کی تاریخ کا فطری تسلسل ہے۔ کسی دوسری جد و جہد کو کامیابی حاصل نہیں ہو سکتی۔
مغربی ممالک کے سیکولزم کے تجربے کسی بھی طرح حوصلہ افزا نہیں ہیں۔ سیاست سے مذہب اور اخلاق کی علیحدگی نے مسائل حل کرنے سے زیادہ پیدا کیے ہیں۔ اس نے خیالات میں انتشار، اقدار میں الجھاؤ معیارات میں مصلحت پسندی، رویوں میں بگاڑ، اور سیاست میں موقع پرستی پیدا کی ہے۔ سیاست سراسر کمی اولین ہو گئی ہے۔ اس نے بین الاقوامی امن و سکون تباہ کر کے رکھ دیا ہے۔ ایک فلاسفر کے الفاظ میں جدید انسان نے آسمانوں میں پرندوں کی طرح اڑنا سیکھ لیا

ہے، سمندروں میں چھلیوں کی طرح تیر نا سیکھایا ہے لیکن زمین پر انسانوں کی طرح رہنا نہیں سیکھ تا ہے۔ اس لیے مشہور مورخ ٹائن بی سیکولر ازم پر بحیثیت نصب العین شک و شبہ کا اظہار کرتا ہے۔ وہ کہتا ہے:
شاید کسی فرد کے لیے دنیاوی مسرت کو مقصد بنا کر اسے حاصل کرنا ممکن نہیں ہے۔ لیکن یہ ہو سکتا ہے کہ کوئی فرد روحانی طور پر اس سے بلند شے کو مقصد بنائے اور ضمنی طور پر اسے دنیاوی مسرت حاصل ہو جائے۔ اعلی مذاہب میں مشترک روحانی مقاصد کو حاصل کرنے کو کوشش سے دنیاوی مسرت ہمیں حاصل ہو سکتی ہے، جیسے شر کے مقابلے میں خیر کا ساتھ دینا اور حقیقت مطلق یا اللہ سے تعلق استوار کرنا۔"
Amold Toynbee "Christianity Among the Relegions of the World” Oxford University Press, London 1958, p. 562
اقبال نے بھی مغربی تہذیب کی حقیقی خرابی کی طرف شدت سے توجہ دلائی ہے: نیشنلزم ہو یا لادین سوشلزم، دونوں انسانی روابط کی موجودہ حالت میں نفرت شکوک و شہبات اور غم و غصے کے ان نفسیاتی عوامل سے تقویت حاصل کرتے ہیں جو انسان کی روح کو ہلاک کرتے ہیں اور اس کی روحانی طاقتوں کے مخفی سر چشموں کو خشک کر دیتے ہیں۔ لادین سوشلزم، نیشنلزم یا ازمنہ وسطیٰ کے طرق تصوف، کوئی بھی انسانیت کو مایوسی کے اندھیرے سے نہیں نکال سکتا ہے۔ تہذیب انسانی آج اپنی تاریخ کے ایک عظیم بحران سے گزر رہی ہے۔ جدید دنیا حیات نو کی متلاشی ہے۔ ایسا مذہب جو اپنے مدارج علیہ میں نہ محض عقیدہ ہے، نہ پاپائیت، نہ محض رسوم و رواج، وہی اس انسان کو وہ عظیم ذمہ داری اٹھانے کے قابل بنا سکتا ہے جو جدید سائنس نے اس پر ڈالدی ہے اور اس کو وہ ایمان دے سکتا ہے جس سے وہ اس دنیا میں بھی اپنی شناخت پاسکتا ہے اور آخرت میں بھی۔ اپنے آغاز و انجام اور اپنی ابتدا و انتہا کے بارے میں ایک نئے تصور کو اپنا کر ہی وہ ایسے معاشرہ کا فاتح ہو سکتا ہے جس میں غیر انسانی مسابقت ہے اور ایک ایسی تہذیب پر غالب آسکتا ہے جس نے مذہب اور سیاسی اقدار کے اندرونی تصادم کی وجہ سے روحانی وحدت کو کھو دیا ہے۔"




اس پس منظر میں اقبال کا پیغام یہ تھا۔ انسانیت کو آج تین چیزوں کی ضرورت ہے، کائنات کی روحانی تعبیر، فرد کی روحانی آزادی، اور آفاقی اہمیت کے ایسے بنیادی اصول جو انسانی معاشرہ کے روحانی ارتقاء کے راہنما ہوں۔ یقین جانیے، آج، یورپ انسان کے اخلاقی ارتقاء کی راہ میں سب سے بڑی رکاوٹ ہے۔ لیکن وحی الہی کے دیے ہوئے اصول مسلمانوں کے پاس ہیں۔ مسلمانوں کو اپنی پوزیشن کا احساس کرنا چاہیے اور ان اصولوں کی بنیاد پر اپنی اجتماعی زندگی کی تعمیر کرنا چاہیے اور اس روحانی جمہوریت کو قائم کرنا چاہیے جو اسلام کا نصب العین ہے۔
Mohammed Iqbal, Reconsturction of Relegiouns Thought in Islam, London, 1954, p. 183-189
مسلمان اس احساس اور یقین کے ساتھ اپنا لائحہ عمل طے کر رہے ہیں، اور سیکولزم، نیشنلزم اور کمیونزم سے عاجز آئی ہوئی دنیا کے سامنے اسلامی کے اخلاقی اصولوں پر مبنی سیاسی نظام قائم کرنے ایک ایک مثال پیش کر رہے ہیں۔ مسلمانوں کے سامنے کمیونزم کا مسئلہ بھی ہے۔ کمیونزم نے مغربی دنیا کو ہلا دیا ہے اور اب اس کا ہیولیٰ مسلم ممالک کو پریشان کیسے ہوئے ہے۔ کمیونزم ایک اجتماعی فلسفہ ہے بلکہ در اصل ایک نظریہ حیات ہے جو سیکولزم اور الحاد کی پیداوار ہے اور مغرب میں مذہب کے زوال سے پیدا ہونے والے خلا کو پُر کرنے کے لیے ابھرا ہے۔ غربت اور معاشرتی خرابیاں ہمیشہ رہی ہیں لیکن کمیونزم منظر پر تب آیا جب مذہب جو لوگوں کی اُمید تھا، ترک کر دیا گیا۔ یہ صرف غربت کا نہیں بلکہ مادیت اور سیکولرزم کا نتیجہ ہے۔ صرف مذہب ہی اس چیلنج کا مقابلہ کر سکتا ہے۔ آر۔ این - کریو ہنٹ نے درست کہا ہے۔
یہ دراصل ایسے تصورات کا مجموعہ ہے، جس نے گزشتہ تین صدیوں میں فکر کی بڑھتی ہوئی لادینیت کے نتیجے میں مذہب کی ٹوٹ پھوٹ سے پیدا ہنے والے خلا کو پُر کیا ہے۔ اس کا مقابلہ زندگی کے ایسے تصور سے کیا جا سکتا ہے جو اس سے بالکل مختلف اصولوں پر مبنی ہو۔ "
R. N. Crewhant, the theory and Practice of Communism, London 1951, p. 6

ہیں:
ڈیلی ور کر لندن کے ایک سابق بریر ڈگلس ہائیڈ بھی اس تجزیہ کی تائید کرتے ہیں۔ وہ لکھتے
کیو ایم کوئی ایسی یا اسامی منہ نہیں یہ ایک رومانی مسلہ ہے۔ ہم اس کمیونزم کوئی سیاسی یا اجتماعی مسئلہ نہیں ہے۔ یہ ایک روحانی مسئلہ ہے۔ ہم اس حقیقت کو سمجھ لیں تو یہ جان سکیں گے کہ یہ کی اور دور میں نہیں، خاص اس دور میں کیوں پھیلا ہے۔ جہاں ایمان ہو، وہاں اشتراکیت کا فروغ ممکن نہیں ہے۔ بے دینی اور الحاد کے دور میں ہی اس طرح کے فلسفہ اور طریقہ حیات کا لاکھوں آدمیوں میں
پھیلنا ممکن تھا۔" کمیونزم، بحران میں یا انقلابی صورت حال میں انتہائی غریب طبقہ کو استعمال کرتا ہے۔ یہی اس کی ان میں اصل دلچسپی ہے۔ یہ اجتماعی بے انصافیوں پر پالتا ہے۔ مگر یہ اس کی وجہ نہیں ہیں۔ کمیونسٹ اثرات کا پھیلنا غلط تصورات، غلط انداز اور خلط معیارات کے فروغ کی وجہ سے ممکن ہوا ہے۔ ایسے لوگوں کو ایک بہت بڑی تعداد بھی، جن کی نہ کوئی اقدار میں نہ معیار اس کے پھیلنے کا سبب ہے۔ کمیونزم ایک شدید روحانی مرض کا اظہار ہے۔ اس کا مقابلہ کسی عقیدہ کے فروغ سے ہی کیا جا سکتا ہے۔
Douglas Hyde the answer to Communism, London 1951, p. 46-50
مسلمانوں کو یقین ہے کہ کمیونزم کے راستے میں سب سے بڑی رکاوٹ اسلام ہے۔ اسلام ایک ارب انسانوں کا دین و مذہب ہے۔ ماضی میں اس نے ہی انہیں قوت بخشی ہے۔ یہ نصب العین ان کے اندر جذبہ ابھارتا ہے اور انہیں جدوجہد اور قربانی پر آمادہ کرتا ہے۔ یہ عدل اور فلاح کا طلمبردار ایک اجتماعی فلسفہ ہے اور انسانیت کے لیے ایک مبنی بر مدل سیاسی اور معاشی نظام پیش
کرتا ہے۔ اسلام ان کو نہ صرف ایک ایسا نصب العین دیتا ہے جس کہ لیے وہ جیبیں اور نہیں بلکہ ایک ایرا نظام قائم کرتا ہے جس میں مساوات اور عدل اور انصاف کا دور دورہ ہو ۔ ایسا ہی نظریہ، کمیونزم کے بڑھتے ہوئے قدم روک سکتا ہے۔ سیکولزم کا منفی نظریہ، مادیت اور کمیونزم کی مثبت تحریک کا راستہ نہیں روک سکتا۔ مسلمانوں کو اس دور کے بحران کا یقینی حل اسلامی ریاست میں نظر آتا ہے۔

آخری بات یہ ہے کہ سیکولزم تاریخ کا حصہ بن چکا ہے۔ مغرب کی تاریخ کے ایک خاص مرحلہ پر مغرب میں عیسائی چمچ کی بالا دستی کے خلاف اس کا ظہور ہوا۔ اس نے نیشنلزم ، آزاد معیشت اور سیاست کے ساتھ ایک دور گزارا۔ اس تثلیث نے ایک وحدت تشکیل دی۔ اب نیشنلزم، سیاست کا خدا نہیں ہے۔ بین الاقوامیت، اور ایک دوسرے پر انصار نے انیسوی صدی کے نیشنلزم کی شکل تبدیل کر دی ہے۔ سیاست یا معیشت میں اب وہ آزادی نہیں رہی ہے۔ بعض ریاستیں نظریاتی ہوتی جا رہی ہیں اور معیشت کے فلاحی معیشت بن جانے میں ریاست کا مثبت کردار ہے۔ اس بدلے ہوئے تاریخی منظر میں سیکولزم کے لیے جگہ کم سے کم ہوتی جارہی ہے۔ لوگوں کو یہ احساس ہے کہ انہیں نظریہ حیات کی ضرورت ہے۔ سرکاری پالیسی کے لیے مثبت اقدار کی حال بنیادی ہونا چاہیں جو سیکولزم کا بظاہر منفی فلسفہ فراہم نہیں کر ۔ مستقبل میں تہذیب کی ترقی نظریہ حیات اور مثبت پروگرام کی بنیاد پر ہی ممکن ہے۔ علاوہ ازیں مسلم دنیا میں سیکولزم کا تجربہ ایک ہولناک تجربہ رہا ہے۔ اتا ترکی کے دور کا ترکی ہو، شاہ کے دور کا ایران ہو یا مصر پاکستان الجیریا یا مغربی ایشیا کے مختصر دور ہوں، سیکولزم جب بھی آیا ۔ ہے آمریت کے سائے تلے آیا ہے اور اس کے رہنے تک ہی رہا ہے۔ جیسے ہی لوگوں کو اپنی قرضی ظاہر کرنے کا موقعہ ملا انہوں نے ان آمریتوں کو تاریخ کے کوڑے دان میں پھنک دیا۔ ثقافت و تہذیب کے ایک متاز مورخ پروفیسر نارتھر اپ کہتے ہیں کہ سیکولرزم اور جمہوریت مسلم ممالک میں ساتھ ساتھ نہیں چل سکتے۔ وہ کہتے ہیں۔ میں سمجھتا ہوں کہ یہی وجہ ہے سیکولر قانون جب پہلے پہل کی ڈکٹیٹر کو ناز کرنا ہوتا ہے۔ یہ کسی عوامی تحریک کے نتیجے میں نہیں آتا اس لیے کہ عوام قدیم روایت ہی
سکتا۔
کے حامل ہیں۔
F. S. C. Northrop, Colloqium on Islamic Culture, Princeton Universty Press. 1953, p. 109
سیکولرزم جب بھی اور جہاں بھی نافذ ہوا ہے، اوپر سے آئی ہوئی آمرانہ حکومتوں کے ذریعے ہی ہوا ہے۔ اس نے معاشرہ میں اجتماعی بگاڑ نظریاتی بحران اور سیاسی کشیدگی پیدا کی ہے۔ قومی وسائل آمر حکمرانوں اور مسلمان عوام کے درمیان باہم کشمکش میں صنائع ہوتے ہیں۔ باہم خود تقسیم معاشرہ کوئی بڑا کام نہیں کر سکتا اور گھات لگائی ہوئی نو استعماری طاقتوں کا شکار ہو جاتا ہے۔




یہ ایسا ہولناک تجربہ ہے کہ اسے دہرایا نہیں جانا چا ہے۔ مسئلہ یہ نہیں ہے کہ عقیدہ اور اقدار کے حوالے سے عوام سے کی لڑائی جائے، بلکہ یہ ہے کہ ان سے مطابقت کی مخلصانہ کوشش کی جائے۔ مقتصراً اسلامی ریاست کے لیے آج کے مسلمانوں کا یہ مقدمہ ہے۔ مسلمانوں کے لیے
یا قصوص اور دنیا بھر کے لیے بالعموم اس کی بڑی اہمیت ہے۔

: عمرانی معاہدہ
تحریک پاکستان، اسلامیان ہند کے اسلامی ریاست کے قیام کے عزم کا اظہار تھی۔ اس تحریک کی طاقت اسلام کا نظریہ تھا۔ یہ ملک منصہ شہود پر اس لیے آیا تھا کہ اسلامی طریق زندگی کی کامیابی تجربے سے ثابت کی جائے۔ یہ کوئی خیال نظری مفروضہ نہیں، بلکہ ایک تاریخی حقیقت اور
عمرانی معاہدہ ہے۔
ہندوستان میں اسلام تاجروں، سیاحوں اور صوفیاء کے ذریعہ آیا۔ اشاعت اسلام کے ساتھ بر صغیر میں اسلامی معاشرہ کے قیام کی خواہش زور پکڑ گئی۔ مسلم عوام کی خواہشات کے پیش نظر مسلمان حکمرانوں نے بعض اسلامی قوانین نافذ کیے اور متودو اسلامی شعائر رائج کیے۔ بادشاہت اور آمریت کے باوجود شریعت کا بیشتر حصہ ملک کا قانون تھا۔ بعض حکمرانوں کی جانب سے اسلام کو کمزور کرنے کی کوششوں کے باوجود اسلام سے عمومی فرار کی کیفیت نہ تھی۔ یہ کوئی خوشگوار صورت نہیں تھی اس لیے کہ اسلام کے مطابق مکمل عمل نہیں کیا جا رہا تھا۔ بالک ان اکبر کے عہد میں ریاست کی سرپرستی میں اسلام کو سیاسی و اجتماعی زندگی سے خارج کرنے کی اور ہندومت، بدھ مت، الحاد اور اسلام کا ایک ملغوبہ بنانے کی سوچی سمجھی کوشش کی گئی۔ اس نے عوام کے اندر ایک سخت رد عمل پیدا کیا وہ اس کے خلاف اٹھ کھڑے ہوئے اور شریعت کے نفاذ کی تحریک پوری طاقت سے سامنے آئی۔ اس کی قیادت شیخ احمد سرہندی المعروف به مجددالف ثانی نے فرمائی۔ انہوں نے اسلامی تعلیمات کی منظم انداز سے اشاعت کی، دھمکیوں سے بے پروا ہو کر کلمہ حق کہا، سیاسی اور معاشرتی اصلاحات کے لیے رائے عامہ ہموار کی، حالات کے بگاڑ کے باوجود اسلام کے لیے جدوجہد کی، گوالیار کے تاریخی قلعہ میں طویل مدت کی قید و بند کی صعوبتیں برداشت کیں۔ یہ اس تحریک کا نتیجہ تھا کہ اکبر کی وفات کے بعد اس کی تحریک ایک دم ختم ہو گئی اور آہستہ آہستہ مغل بادشاہ بھی اسلام نواز ہر آؤ گے ، یہاں تک کہ اورنگ زیب کا دور آیا جس میں اسلامی قانون کی تدوین اور نفاذ عمل میں آیا۔ دین اور نفاذ عمل میں یا راس الواد
[bookmark: _GoBack]مجددالف ثانی نے جو شمع جلائی تھی اسے بعد کی نسلوں نے روشن رکھا اور یہ تحریک فکر و عمل کے مختلف قائدین کی رہنمائی میں آگے بڑھتی رہیں۔ شاہ ولی اللہ دہلوی نے فکر اسلامی کی تشکیل نو کی اور ملک میں احیائے اسلامی کی بنیادیں رکھ دیں۔ انیسویں اور بیسویں صدی کے تمام مسلمین نے
اس چشمہ فیض سے اکتساب کیا۔ شاہ اسمعیل شہید اور سید احمد شہید نے اسلامی ریاست کے قیام کے لیے تحریک برپا کی۔ انہوں نے سکھوں اور برطانوی استعمار کے خلاف جہاد کیا۔ ان کا نصب العین خلافت علی منہاج الخلفاء الراشدین تھا۔ سید احمد شہید کے الفاظ میں:
مجھے یہ آرزو بر سر عمل رکھتی ہے کہ خدا کا نازل کردہ قرآن یعنی شریعت تمام سکھوں میں نافذ ہیں سب لوگ اسے مائیں، اور اس میں کوئی جھگڑا اور لڑائی نہ ہو۔ بھی میرا مقصد ہے خواہ میرے ہاتھوں انجام پائے خواہ کسی اور کے ۔ آرزو تو بس یہ ہے کہ یہ کام انجام پا جائے، میں ان تمام ذرائع اور تدابیر کو استعمال کروں گا، جو
اس مقصد کے حصول میں معاون ہوں ۔
(مکاتیب شاہ اسمعیل بحوالہ غلام رسول مہر سید احمد شهید لاہور، ص ۲۶۶) سید احمد شہید اور ان کے لشکر کو کامیابی حاصل نہ ہو سکی، تاہم انہوں نے لوگوں کے قلب و روح میں چنگاری روشن کر دی اور تحریک ان کی شہادت کے بعد بھی جاری رہی۔ اس تحریک نے مسلمانوں کے ذہنوں پر ایسے نقش چھوڑے کہ برطانوی مظالم بھی انہیں مٹانہ سکے ، بالا کوٹ میں بسنے والا خون شہیداں لوگوں کو جگاتا رہا اور کہا جاسکتا ہے کہ ان کی تحریک آج تک اپنی حقیقی شکل میں
برقرار ہے۔
سرسید نے مغربی فکر سے صلح کی کوشش کی لیکن اپنی جدیدیت اور خلوص کے باوجود کچھ نہ حاصل کر سکے تاہم مسلمانوں میں جدید تعلیم کے فروغ کے لیے انہوں نے شاندار خدمات انجام دیں۔ شبلی نعمانی، ابوالکلام، مولانا محمد علی، علامہ اقبال اور مولانا مودودی سب تحریک احیاء کے نمائندہ ہیں اور ہر ایک نے اس تحریک کو نئی قوت عطا کی۔ شبلی نے مسلم تہذیب و تمدن پر فر کا احساس بیدار کیا اور رسول کریم صلى الله عليه وسلم اور اسلام کے تاریخی کردار کو اجاگر کیا۔ ابوالکلام نے مسلم ہندوستان کو خواب سے بیدار کیا اور انہیں اصل اسلام کی طرف دعوت دی۔ محمد علی نے ہندوستان کی سیاست میں مسلمانوں کی دلچسپی کا احیاء کیا اور اتحاد اسلمی کے احساسات کو طاقت بخشی، اور خلافت تحریک برپا کی جو مسلم ہند کی جدید سیاسی تاریخ کا ایک اہم موڑ ہے۔ اقبال نے اپنی نظم اور نثر سے نئی
۱۴




نسل کی روح کو بیدار کیا اور ان کے اندر اسلام کی شان گم گشتہ کو دوبارہ حاصل کرنے کی آرزو بیدار کی۔ مولانا مودودی نے احیائے اسلام کو نئی علمی بنیادیں فراہم کیں اور ان قوتوں کو ایک ہمہ گیر تحریک کی شکل میں منظم کیا۔ یہ وہ ملی و تاریخی پس منظر ہے جس میں پاکستان کا مطالبہ پیش کیا گیا۔ تحریک پاکستان کسی ایک واقعہ کا نتیجہ نہ تھی یہ تاریخ کے تسلسل کا ایک فطری اظہار تھا۔ اورعلامہ اقبال اور قائد اعظم محمد علی جناح کا کارنامہ یہ ہے کہ تو انہوں نے تاریخ کی سرگوشی سنی اور تحریک کی اس طرح قیادت کی کہ ایک عشرہ ہی میں پاکستان ایک حقیقت بن گیا۔ تصور پاکستان کی اصل حقیقت یہ ہے کہ مسلمان ایک قدم اور ایک نظریاتی گروہ ہیں اور ان کے عقیدہ کا یہ پانا ہے کہ قرآن و سنت کے دیے ہوئے اصولوں کی روشنی میں ایک ریاست ایک معاشرہ اور ایک تمدن قائم کریں۔ اقبال نے ۱۹۳۰ء میں آل انڈیا مسلم لیگ کے سالانہ اجلاس کے صدارتی خطبہ میں پاکستان کا تصور پیش کرتے ہوئے کہا : اس ملک میں اسلام کا ایک تہذہ ہی قوت کے طور پر وجود کسی مخصوص خطہ میں اس کے ارتکاز پر منحصر ہے۔ ہندوستان کے بیدار مسلمانوں کا یہ ارتکاز بالاخر ہندوستان بلکہ ایشیا کا مسئلہ حل کر دے گا۔"
Mohammed Iqbal "Speeches and Statements of Iqbal" Lahore 1984, p. 31
قائد اعظم نے بھی انہیں بنیادوں پر بات کی۔ جناح گاندھی مذاکرات میں انہوں نے کیا۔ حق خودارادیت کا دعویٰ ہم جغرافیائی یونٹ کے طور پر نہیں بلکہ ایک قوم کی حیثیت سے کر رہے ہیں۔"
Mohammed Ali Jinnah, Jinnah, Gandhi Talks
مارچ ۱۹۴۴ء میں تصور پاکستان کی وضاحت کرتے ہوئے انہوں نے کہا: اسلام ہمارا بنیادی اصول اور آخری سہارا ہے۔ ہم ایک ہیں۔ ہمیں ایک قوم
کے طور پر آگے بڑھنا چاہیے تب ہی ہم پاکستان کو برقرار رکھنے میں کامیاب ہوں بنانا پاکستان برقرار رھنے گے۔
Mohammmed Ali Jinnah Some Recent Speeches and
۱۵




Writings of Mr. Jinnah Lahore, p. 89
انہوں نے جون ۱۹۴۵ء میں کہا :
ہمارے لیے ایک ہی راستہ کھلا ہے۔ اور وہ یہ ہے کہ اپنی قوم کو منظم کریں۔ اپنی مسلسل اور سخت کوشش سے ہی اپنی قوم کے لیے ہم وہ طاقت اور حمایت حاصل کر سکتے ہیں کہ نہ صرف آزادی حاصل کریں، بلکہ اسے برقرار رکھیں اور اسلامی نظریات اور اصولوں کے مطابق زندگی گزاریں۔
پاکستان کا مطلب محض آزادی نہیں ہے بلکہ مسلم نظریہ حیات کا تحفظ ہے جو ہمیں ایک قیمتی تحفہ اور خزانے کے طور پر ملا ہے اور جس میں ہمیں امید ہے کہ دوسرے
بھی ہمارے ساتھ شریک ہوں گے۔
نومبر ۱۹۴۵ء میں انہوں نے کہا:
(ایضاً صفحہ ۳۶۷-۳۶۶)
مسلمان پاکستان کا مطالبہ کرتے ہیں جہاں وہ اپنے طریقہ حیات، اپنی ثقافت، روایات اور اسلامی قوانین کے مطابق حکومت کر سکیں ہمارا مذہب ہماری ثقافت، ہمارے
اسلامی مقاصد حصول آزادی کے لیے ابھار نے والی قوتیں ہیں۔ (ایضاً) قرار داد مقاصد پیش کرتے ہوئے لیاقت علی خان نے پاکستان کے اس تصور کی تائید کی: پاکستان اس لیے قائم کیا گیا تھا کہ برصغیر کے مسلمان اپنی زندگیاں اسلام کی تعلیمات اور روایات کے مطابق تعمیر کرنا چاہتے تھے، کیونکہ وہ دنیا کو یہ بتانا چاہتے تھے کہ انسانیت آج جن امراض کا شکار ہے، ان کے لیے اسلام امرت دھارا فراہم
کرتا ہے"۔
Constituent Assembly Debates Vol iv p. 3 March
7. 1994.
یہاں ہم پروفیسر اسمتھ کا ایک اقتباس پیش کرتے ہیں۔
جہاں تک پاکستان کا تعلق ہے، اس ریاست کا مقصد وجود ہی اسلام ہے۔ صرف
کو
اسلام ہی اس کو متحد رکھے ہوئے ہے۔
Wilfred C. Smith Pakistan as an Islamic State Lahore. 1959, p. 292 1920 amo2 dnanil ila
پاکستان میں نفاذ اسلا



ایک اور جگہ وہ لکھتا ہے۔
ریاست کی اسلامی نوعیت اس بیست سے قطع نظر) جو آغاز ہی سے وفاداری کا پر مسرت احساس پیدا کیا۔ پاکستان کے قیام کو اس کے اور طاقت فراہم کی جس کے بغیر شاید نئی مملکت اپنے ابتدائی دور کی آنا کوں سے بہ سلامتی نہ نکل سکتی۔
Wilfred C. Smith, Islam in Modern History, p. 212
ا۔
تو یہ پاکستان کا اصل اور حقیقی تصور تھا۔
درج بالا بحث سے واضح ہوتا ہے کہ :
سلامی ریا کا ایم کی ایک کردار ان کی عالمی اور مسلمانوں کاپاکستان
کا مطالبہ اور اس کی حمایت اس تحریک کا تسلسل تھا پاکستان کا اصل تصور ایک ایسے ملک کا قیام تھا جہاں اسلامی ریاست اور اسلامی معاشرہ
۲۔
قائم کیا جائے۔
تحریک کے قائدین نے عوام سے یہ عہد کیا تھا اور ان کی پر جوش حمایت اور جذبہ
تحریک کی اسلامی نوعیت کا مرہون منت تھا یہ ایک عمرانی معاہدہ تھا جسے برصغیر کی کل مسلم آبادی نے تسلیم کیا تھا۔ پاکستان صرف مسلم اکثریتی صوبوں کا مطالبہ نہ تھا۔ ہندوستان کے تمام مسلمانوں کا مطالبہ تھا جو پاکستان کو اپنی تقدیر سمجھتے تھے اور جنہوں نے اس کے قیام کے لیے جدوجہد کی اور قربانیاں دیں۔ اس ریاست کی بنیاد یہی معاہدہ عمرانی ہے۔ اسی لیے گزشتہ ۴۶ برسوں میں جو بھی آئین بنائے گئے ان میں ریاست کی اس اسلامی اساس کو تسلیم کیا گیا۔ یہی وجہ ہے کہ بنگلہ دیش پاکستان سے علیحدہ ہونے کے بعد (بیشتر ہماری غلطیوں سے مگر براہ راست بیرونی مداخلت کی وجہ سے) سیکولرزم اور نیشنلزم کے ساتھ کچھ وقت گزار کر، اپنے اسلامی تشخص کی طرف واپس لوٹ آیا ہے۔ پاکستان کا بھی ایک ہی مستقبل ہے اور وہ ہے اسلامی پاکستان۔
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اسلامی نظریاتی کونسل



اسلامی نظریاتی کونسل کی فوری تشکیل کا مطالبہ
اس ایوان کی رائے میں حکومت اسلامی نظریاتی کونسل کی عبوری یا حتمی رپورٹیں نیز ان پر کی جانے والی کارروائی کی تفصیل ایوان میں پیش کرنے سے کترا رہی ہے۔ حکومت اس بات کو اچھی طرح محسوس کرے کہ اس دستور میں اسلامی دفعات اور اسلامی احکام کے نفاذ کے دو ہی طریقے ہمارے سامنے ہیں۔ ایک طریقہ یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل تجاویز اور ترامیم پیش کرے راہنمائی دے، ذرائع و وسائل کی نشاندھی کرے اور ان کے مطابق قانون سازی، یا پالیسی سازی ہو۔ دوسرا طریقہ یہ ہے کہ حکومت یا کوئی عام شہری یا شرعی عدالت خود اپنے ایما پر کسی مسئلے کا، جو قانونی نوعیت کا ہو جائزہ لے اور اس بارے میں اپنی تجاویز پیش کرے۔ دستور نے دراصل یہ دو اہم طریق کار رکھے ہیں، اور انہی کے ذریعے سے ہم اسلامی نظام کے قیام کے بارے میں کوئی مؤثر
کارروائی کر سکتے ہیں۔
دستوری تقاضه
اسلام کے بلند و بانگ دعووں سے صرف نظر کرتے ہوئے حقیقت یہ ہے کہ دستور کی دفعہ ۲۲۸ اے کے تحت ایک اسلامی نظریاتی کونسل ہونی چاہیے اور دستور اسے اتنا اہم سمجھتا ہے کہ خود دستور میں یہ بات بھی گئی کہ متعلقہ باب کے لفاذ کے نوے دن کے اندر اندر اسلامی نظریاتی کونسل کا قیام دستوری طور پر ضروری ہے۔ خود اس حکومت نے بھی، جبکہ مارشل لاء نافذ تھا اور ۱۹۷۳ء کا دستور پوری طرح نافذ نہیں تھا، اس بات کی کوشش کی تھی کہ اس سے جتنا قریب ہو سکے، رہ کر کے نظام حکومت کو چلایا جائے۔ اس نے اسلامی نظریاتی کونسل کا قیام ضروری سمجھا اور مارشل لاء کے لفاظ کے چند ماہ کے اندر ہی نئی اسلامی نظریاتی کونسل قائم کی۔ اس وقت مئی ۱۹۸۴ء سے اسلامی
جاتی ۱۹۸۳ء سے پہلے اسلامی نظریاتی کونسل کا وجود نہیں تھا۔ مولف نے اس اہم آئینی ادارہ کی فوری تشکیل اور اب تک کی رپورٹیں پیش کرنے کے لیے قرارداد پیش کی۔ ۱۳ جولائی ۱۹۸۵ء
۲۱




نظریاتی کونسل کام نہیں کر رہی اور خود اس آرڈیننس کے آجانے کے بعد بھی ۱۳ دن گزر چکے ۱۱۴ ہیں لیکن ابھی تک اسلامی نظریاتی کونسل وجود میں نہیں آئی۔ یہ سرد مہری کیوں ہے ؟ جبکہ سینٹ اور قومی اسمبلی کے لیے ضروری ہے کہ انہیں اسلامی نظریاتی کونسل کی راہنمائی حاصل رہے۔ جس معاملہ کو بھی یہاں سے یا صدر مملکت کی طرف سے بھیجا جائے اس پر جو بھی راہنمائی ہو اس کی طرف سے پندرہ دن کے اندران ایوانوں یا ان افراد کو فراہم کردی جائے۔ اس ادارے کا وجود میں نہ لانا ایک ایسی کو تاہی ہے، جس کی کوئی وضاحت نہیں کی جا سکتی۔ دستور کی دفعہ ۲۳۰ میں اسلامی نظریاتی کونسل کے اغراض و مقاصد اور طریق کار متعین کیے گئے ہیں، اور یہ بنیادی طور پر چار ہیں۔ پہلا یہ ہے کہ یہ کونسل پارلیمنٹ یا صوبائی اسمبلیوں کو اس معاملے میں سفارشات پیش کرے کہ ملک میں اسلامی نظام زندگی کو قائم کیا جائے۔ یہ کافی وسیع چیز ہے محض معاملہ قانون کا نہیں بلکہ اہم عقائد کی ترویج، ایمان کے احیاء، عبادات اور اخلاق کے فروغ، سماج اور معیشت کی اصلاح کے لیے، اسلامی نظریاتی کونسل سے راہنمائی لے سکتے ہیں۔
دوسرا دائرہ یہ ہے کہ یہ ایوان، قومی اسمبلی، صوبائی اسمبلیاں، صدر یا گور نر خود اس کو کوئی سوال بھیجے اور اس کے بارے میں وہ جواب فراہم کرے۔ تیسری اس کی ذمہ داری یہ ہے کہ وہ موجودہ قوانین کو اسلامی احکامات کے مطابق ڈھالنے کے لیے سفارشات تجویز کرے اور ایسے اقدامات بھی، جن سے ان سفارشات کو عملی جامہ پہنایا جا سکے اور اسی دفعہ کے حصے ہم کے مطالعے سے مزید
وضاحت ہوتی ہے۔
"The Islamic Council shall submit its final report within seven years of its appointment, and then shall submit an annual interim report. The report; whether interim or final, shall be laid for discus- sion before both House and each Provincial As- sembly within six months of its receipt and Majlis-e-Shoora (Parliament) and the Assembly, after considering the report, shall enact laws in re- spect thereof within a period of two years of the final report."
(اسلامی کونسل اپنے تقرر سے سے سال کے اندر اپنی حتمی رپورٹ پیش کرے گی اور


۲۲


سالانه عبوری رپورٹ پیش کیا کرے گی۔ یہ رپورٹ خواہ حتمی ہو یا عبوری، وصولی ان کے ۶ ماہ کے اندر دونوں ایوانوں اور ہر صوبائی اسمبلی کے سامنے بحث کے لیے پیش کی جائے گی۔ مجلس شوری (پارلیمنٹ) اور اسمبلی، رپورٹ پر غور و خوض کے بعد حتمی رپورٹ کے بعد دو سال کی مدت کے اندر اس کی نسبت قوانین وضع کرے
گی۔
مارشل لاء کے ہوتے ہوئے بھی تقریباً ساڑھے سات سال تک اسلامی نظریاتی کونسل کا وجود قائم رہا اور وہ معلومات جو علماء کنونشن میں اس اسلامی نظریاتی کونسل کے صدر نے فراہم کی تھیں، اگر ہم ان کو درست مانیں تو معلوم ہوتا ہے کہ وہ عقائد و عبادات، معاشرے، تعلیم، حکومت، انتظامیات اور قوانین کی اصلاح کے سلسلے میں ۲۳۵ قوانین بھیج چکے ہیں۔
حکومت کی ناکامی
ایک طرف ہم اعلان کرتے ہیں کہ ہم تیزی کے ساتھ اسلامی نظام قائم کرنا چاہتے ہیں اور دوسری طرف عالم یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات فائلوں کی نظر ہو جاتی ہیں۔ دیمک ان کو کھا رہی ہے، یہ ایوان وجود میں آچکا ہے، قومی اسمبلی وجود میں آچکی ہے۔ لیکن ابھی تک ان کو باضابطہ طور پر اس ایوان کے سامنے پیش نہیں کیا گیا۔ حکومت اس معاملے میں بری طرح ناکام رہی ہے یہ ایوان حکومت سے اس معاملے پر احتساب کرتا ہے اور اس بات کا مطالبہ کرتا ہے کہ اگلے سیشن سے پہلے پہلے اسلامی نظریاتی کونسل کی تمام رپورٹیں عبوری ہوں یا حتمی اس ایوان اور قومی اسمبلی کے سامنے پیش کی جائیں تا کہ ان پر سیر حاصل بحث ہو سکے اور ان کی روشنی میں قانون سیر ہو ہو سازی اور پالیسی سازی دونوں کام انجام دیے جا سکیں۔ میں آپ کی توجہ دستور کی دفعہ ۲۲۸ کے ساتھ ساتھ دستور کی دفعہ ۲۲۹ پر مبذول کرانا چاہتا ہوں میں اس رائے سے متفق نہیں کہ 90 دن کے اندر اندر ہر حال میں نظریاتی کونسل کو قائم ہونا ہا ہے۔ دفعہ ۲۲۸ کی تعبیر یہ ہے کہ یہ صرف دستور کے قبول کیے جانے اور قاتل کیے جانے سے متعلق ہے اس کے بعد دستور کا منشاء یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کو تسلسل حاصل ہو اور کوئی وقت ایسا نہ ہو جب یہ کونسل وجود میں نہ ہو۔ جس طریقے سے عدالت کے ایک مرتبہ قائم ہونے یہ کے بعد اس کے لیے تسلسل درکار ہے اور اگر عدالتیں ملک میں قائم نہ ہوں تو پھر دستور کے تقاضے پورے نہیں ہوتے اس لیے کہ وہ ایک آئینی ادارہ ہے بالکل اسی طریقے سے اسلامی نظریاتی کونسل

۲۳ ท



بھی ایک آئینی ادارہ ہے اور میں اس کے لیے دلیل دفعہ ۲۲۹ کی لانا چاہتا ہوں جہاں یہ بات دستور
میں مذکور ہے کہ کونسل پندرہ دنوں کے اندر ایوان صدر یا گورنر کو، جیسی بھی صورت حال ہو، مطلع کرے گی، اس مدت کے بارے میں جس کے اندر کونسل مذکورہ مشورہ فراہم کرنے کی توقع رکھتی ہو۔ "
جس کے صاف معنی یہ ہیں کہ ہمیں ۹۰ دن کا انتظار کرنے کی ضرورت نہیں ہے بلکہ اس ادارے کو ہمیشہ قائم رہنا چاہیے اور اس پوزیشن میں ہونا چاہیے کہ جب ایگزیکٹو یا قانون ساز ادارہ کوئی مسئلہ بھیجے تو وہ پندرہ دن کے اندر اندر اس کے بارے میں یہ جاسکے کہ اس کی کیا رائے ہے
اور کب یہ رائے دینی ہے۔ اب صور تحال یہ ہے کہ مئی ۱۹۸۴ء سے چند ماہ نہیں بلکہ ایک سال سے زیادہ کا وقت گزر چکا ہے اگر آپ اس زمانے کو چھوڑ دیں جبکہ دستور بحال نہیں ہوا تھا، تب بھی۔ اگر آپ مارچ سے لیں تو سات مہینے گزر چکے ہیں لیکن اس کے باوجود ہم نے اس ادارے کو قائم نہیں کیا۔ یہ دستور کے الفاظ اور روح کی خلاف ورزی ہے اور اس بناء پر اس ایوان کے لیے اپنی بہت سی ذمہ داریاں ادا کرنے میں مشکلات پیدا ہورہی ہیں۔ اس بناء پر ہمیں حکومت کو اس طرف متوجہ کرنا چاہیے کہ وہ اس ادارے کو جلد از جلد بحال کرنے اور اگر نہیں کرتی تو ہمیں سوچنا چاہیے کہ ہم حکومت کے خلاف کیا ایکشن لے سکتے ہیں۔
ایک مستقل ادارہ
(وزیر عدل کی رائے کے بعد)
میں نے جو بنیادی نکتہ اٹھایا تھا، وہ یہ تھا کہ دستور کا جو مدعا ہمارے سامنے آرہا ہے وہ یہ ہے کہ جس طرح عدالتوں کا، ان میں چاہے کوئی کیس جائے یا نہ جائے وجود ضروری ہے، ایک ملک کی دستوری ضرورت کو پورا کرنے کے لیے، اسی طرح اسلامی نظریاتی کونسل ایک ایسا ادارہ ہے جس کا تسلسل خود ایک ضروری چیز ہے۔ اس کے جواب میں وزیر موصوف نے کہا ہے کہ رول ۸۵(۴) کے اندر اس بات کی گنجائش ہے کہ اگر ایوان قانون بنانے کے لیے بحث جاری رکھے تو رکھ سکتا ہے، لیکن اس کا مقصد یہ نہیں ہے کہ اس کا سہارا لے کر نظریاتی کونسل کے آئینی ادارے کو وجود میں نہ لایا جائے بلکہ اس کی وجہ یہ ہے کہ اگر نظریاتی کونسل کو کسی معاملے میں
۲۴




تحقیق، جستجو اور دوسرے اداروں سے مشورہ کرنے کے لیے زیادہ وقت کی ضرورت ہو تو اس سے ایوان کا کام متاثر نہ ہو۔ یہ دراصل بڑا غلط استدلال ہے کہ ایک گنجائش جو کہ ایک خاص ضرورت کے لیے رکھی گئی ہے وہ آپ کی عدم توجھی مصروفیت یا سهل انگاری یا جو بھی ہو، اس کی نذر ہو گئی ہے۔ اس طرح آپ نے آئین کی خلاف ورزی کی ہے جس کے نتیجے میں استحقاق کی خلاف ورزی بھی واقع ہوئی ہے۔ یہ جواز ان کا سہارا نہیں بن سکتا۔
ان کی یہ بات درست ہے کہ اس ایوان نے کونسل کے پاس کوئی مسئلہ نہیں بھیجا ہے لیکن دستوری اداروں کا انحصار اس بات پر نہیں ہوتا کہ آپ وہاں کوئی معاملہ بھیجتے ہیں یا نہیں۔ یہ مسئلہ صرف اس بل کے ساتھ ہی وابستہ نہیں ہے بلکہ ہمارے پاس پہلے جو متعدد بل آئے مثلاً مصار به کابل اور بنکنگ کونسل کا بل وغیرہ جن کے بارے میں ہمیں مشکل پیش آئی تھی، بنگنگ کا بل ہم نے ایک کمیٹی کے سپرد کیا تھا ہم نے اس کو کونسل کے پاس نہیں بھیجا تھا کیونکہ کونسل موجود نہیں۔ اس لیے اس معاملے میں حکومت کو اپنی روش پر نظر ثانی کرنی چاہیے اور جو دستوری ادارے ہیں ان کو بحال کرنا چاہیے۔
اسلامی نظریاتی کونسل ایک اہم دستوری ادارہ ہے جسے اس لیے قائم کیا گیا تھا کہ حکومت، سینٹ، قومی اسمبلی، صوبائی اسمبلیوں وغیرہ میں کسی میں کوئی سوال یا مسئلہ یا قانون یا مسودہ یا تحریک، جس کا تعلق یہ معلوم کرنے سے ہو کہ آیا یہ قرآن و سنت کے منافی ہے یا نہیں، اسے کونسل کو ریفر کر دیا جائے اور پھر اس کو نسل کے جواب کی روشنی میں یہ ادارے اپنی کارروائی انجام دے سکیں۔ اس کی یہ ذمہ داری بھی تھی کہ وہ از خود ان تمام احکامات کو مرتب کرے جو قرآن و سنت میں انفرادی اور اجتماعی زندگی کے معاملات کے بارے میں ہیں تاکہ ان کی بنیاد پر ملک میں قانون سازی اور پالیسی سازی کی جاسکے۔ سینٹ کے رولز میں بھی یہ بات موجود ہے کہ کوئی بل اگر زیر غور آئے تو یہ سوال اٹھایا جاسکتا ہے کہ آیا یہ بل قرآن و سنت کے منافی ہے یا نہیں اور اگر اس صورت میں ایک خاص تعداد اس کی تائید کرے تو اس معاملے کو کونسل میں بھیجا جا سکتا ہے۔ دستور اور قواعد و ضوابط کے مطالعہ سے یہ بات بالکل واضح ہو جاتی ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل ایک مستقل ادارہ ہے۔ ایک ایسا ادارہ جے ہر وقت وجود میں رہنا چاہیے۔ اور ماضی میں جب کبھی بھی ایسا ہوا ہے کہ یہ ادارہ کسی بناء پر معطل ہوا ہے یا اس نے کام نہیں کیا تو ایوان نے اس کا نوٹس لیا اور حکومت نے اس بات کی کوشش کی ہے کہ وہ اس کی تلافی کرے۔ گزشتہ سالوں میں ایسی ہی ایک صورتحال پیدا ہوئی تھی، اور ہمارے سوال اٹھانے پر فوری طور پر اس وقت کی حکومت

۲۵



نے وعدہ کیا اور اس کے بعد اس نے جلد از جلد اس ادارے کو قائم کر دیا تھا۔ ایوان میں اب یہ مسئلہ ستمبر میں اٹھایا گیا۔ طارق چوہدری صاحب نے اس سلسلے میں یہاں ایک تحریک پیش کی میں نے بھی اس میں حصہ لیا اور اس موقعے پر وزیر متعلقہ نے جو یقین دھانی کرائی اس کے الفاظ یہ ہیں
جہاں تک appointment کا تعلق ہے اور reconstitution کا تعلق ہے تو یہ ایک administrative matter ہے اور میں نے summary بھیج دی اور وہ دو چار دنوں میں واپس آجائے گی appointment ہو جائے گا۔"
پھر انہوں نے اسی بات کو کم از کم تین باراپنے بیانات میں کہا کہ انہوں نے سمری بھیجی ہے وہ دو چار دنوں میں واپس آجائے گی اور تشکیل نو ہو جائے گی۔ انہوں نے معذرت کے ساتھ کیا کہ ان کا مقصد ہر گز کسی ادارے کو معلق رکھنا نہیں ہے ان کے اس کھنے پر طارق چوہدری صاحب اور میں نے یہ بات کبھی کہ ٹھیک ہے اگر آپ نے سمری بھیج دی ہے اور دو چار دن نہیں بلکہ اس مہینے - کے آخیر تک بھی یہ وجود میں آجاتی ہے تو ہمیں کوئی اعتراض نہیں ہے اسی بنیاد پر ہم نے اپنی قرار داد پر زور نہیں دیا۔ حقیقت میں ایسے اہم دستوری ادارے کا وجود میں نہ لانا، حتی کہ اس کے چیئرمین کا تقرر نہ کرنا یہ دستور کی خلاف ورزی ہے۔ دستور نے پارلیمانی عمل اور اس کے معاون جو ادارے بنائے
ہیں ان میں مستقل باہمی رابطہ ہونا چاہیے اس میں ایک ایسے ادارے کا موجود نہ ہونا اس نظام کو میں با نامکمل قرار دیتا ہے اور نامکمل کے معنی یہ ہیں کہ یہ ایوان کسی معاملے میں رائے لینا چاہے تو اس
وقت ان سے یہ رائے ہمیں نہیں مل سکتی۔ اس بناء پر یہ ایک دستوری مسئلہ بھی ہے اور سیاسی
اہمیت کا مسئلہ بھی۔
ہمارے اسلام کے دعوے کے پیش نظر دینی اعتبار سے بھی یہ اہم ہے اور پھر پارلیمانی عمل اور وہ پارلیمانی ادارے جو دستور نے مشکل کیے ہیں اور جن سے کام لینے کے لیے ہمارے ضوابط رہنمائی کرتے ہیں ان میں خلہ واقع ہوتا ہے جو کانون سازی کی راہ میں، جسے ہم یہاں کرنے کے لیے آئے ہیں، رکاوٹ بنتا ہے۔ اس بناء پر یہ ایک خلاف ورزی ہے جس کا نوٹس لیا جانا
چاہیے۔
( متعلقہ وزیر کے نقطہ نظر کے بعد)


۲۶


عذرات لنگ کی بابت خان ان من ان يارب ان ات ای داد افرتان میری تو کوشش تھی کہ حکومت کو ایک موقع فراہم کیا جائے کہ اس سے آئینی سہو کی جو غلطی ہو رہی ہے، اس کی وہ اصلاح کرے۔ لیکن محسوس ہوتا ہے کہ حکومت نے اس پر مثبت رویہ اختیار نہیں کیا اب ہمارا فرض ہے کہ ہم قواعد اور دستور کے فریم ورک میں بحیثیت حزب اختلاف جو بات جس حد تک کہہ سکتے ہیں وہ ضرور لکھیں۔ تو سب سے پہلی بات یہ ہے کہ وزیر صاحب نے یہ کہا ہے کہ substantive تحریک کے سلسلے میں ایک موشن کے بارے میں جو اصول ہوتے ہیں وہی دوسرے پر لاگو ہوتے ہیں۔ پہلی بات یہ ہے کہ ان قواعد میں مجھے substantive motion کی اصطلاح کہیں نہیں ملی۔ جو اصطلاح اس میں ہے وہ موشن کی ہے جو صفحہ ۲ پر بیاں
ہوتی ہے۔
made by a Member "Motion" "means a proposal n including a Minister relating to any matter which may be discussed by the Senate and includes an Mamendment."
دارد
اون مالنا
تحریک" کا مطلب ایک تجویز ہے جو کسی وزیر سمیت کوئی ممبر پیش کرے جس کا تعلق کسی مسئلے سے ہو، جے سینٹ زیر بحث لا سکتی ہو اور اس میں ترمیم بھی شامل
ہو۔
چلو چلون
مجھے معلوم ہے کہ پارلیمانی محاورے میں substantive motions کن چیزوں کو کیا جاتا ہے لیکن جو اصول ڈاکٹر صاحب نے واضح کیا ہے اگر ہم مان لیں تو اس کے معنی یہ ہیں کہ ان سارے رولز کی کوئی ضرورت نہیں یہ سب غیر متعلق ہو جاتے ہیں مثال کے طور پر اگر تحریک التواء ا اور تحریک استحقاق کی متعلقہ شرائط کا موازنہ کیا جائے تو پتہ چلتا ہے کہ تحریک استحقاق کے لیے شرائط کچھ اور ہیں، تحریک التواء کے لیے کچھ اور، اور ایک بات کو دوسرے پر لاگو نہیں کیا جا سکتا ان دونوں کو وضاحت سے الگ الگ بیان کر دیا گیا ہے۔ جو چیز یں تحریک استحقاق میں ہیں وہ دراصل تحریک التواہ سے متعلق نہیں ہیں۔ یہ اصول جو انہوں نے بیان کیا ہے میری نظر میں بالکل غلط ہے۔ اس کے لیے دستوری یا قانونی کوئی جواز نہیں ہو سکتا۔ یہ ہم مان لیں تو اس کے بعد

۲۷



یہ ساری تفصیلات جو اس کتاب میں بیان کی گئی ہیں ان کی ضرورت باقی نہیں رہتی۔ حضور سلام کے ارشاد کے بارے میں ہمیں محتاط رہنا چاہیے اور ہمیں دیکھنا چاہیے کہ آپ کا کون سا قول کس صورت حال سے تعلق رکھتا ہے۔ آپ یہاں غیر متعلق اقوال لانے کی کوشش کر رہے ہیں۔ انما الاعمال بالنیات، ایک بڑی اہم اور بنیادی حدیث ہے۔ حضرت عمر فارق ام اس کے راوی ہیں۔ بخاری کی پہلی حدیث اس کو خیال کیا گیا ہے۔ اس کے معنی یہ ہیں کہ افراد جو اعمال کرتے ہیں، صرف عمل کے ظاہر پر نہیں بلکہ ان کا انحصار فرد کی نیت پر ہے۔ ایک عمل بظاہر اچھا ہو لیکن نیست خراب ہو تو وہ اچھا عمل بھی اللہ کی نگاہ میں معتبر نہیں رہتا۔ اس کے بعد اس ریٹ میں مثال دی گئی ہے کہ اگر ایک شخص اللہ اور اس کے رسول میم کے لیے ہجرت کرتا ہے تودہ اللہ اور اس کے رسول کےلیے ہوئی لیکن اگر کوئی شخص کی اور مقصد میے معاش یا شادی کے لیے ہجرت کرتا ہے تو اس کی ہجرت اسی مقصد کے لیے ہے جس کے لیے وہ کر رہا ہے، لیکن عمل ہجرت کا ہے۔ اللہ کے لیے ہجرت کرنے والے اور دولت کے لیے ہجرت کرنے والے کے درمیان بڑا فرق ہے، یہ ہے وہ حدیث اور اس کا موقع و محل۔ جس معاملے پر ہم بحث کر رہے ہیں زیر بحث موضوع سے اس کا کوئی تعلق نہیں ہے۔ ہمیں قرآن پاک کی آیات اور احادیث سے ضرور استفادہ کرنا چاہیے۔ یہ ہر مسلمان کی ذمہ داری ہے احاد کہ وہ ایسا کرے لیکن اسے موضوع سے متعلق ہونا چاہیے، یہ نہیں کہ جہاں جو بات چاہے، کہہ دی۔ تیسری بات جو زیادہ اہم ہے، اسے ایک فنی نکتہ کہا جاسکتا ہے کہ سینٹ کے کام میں کوئی رکاوٹ واقع نہیں ہوتی ہے۔ وہ یہ مانتے ہیں کہ اسلامی نظریاتی کونسل ایک دستوری ادارہ ہے۔ وہ یہ بھی مانتے ہیں کہ اس ادارے کو کام کرنا چاہیے اور موجود ہونا چاہیے، اس سے انہوں نے انکار نہیں کیا۔ میں یہاں دستور کی دفعہ ۲۳۰ پڑھ کر سناتا ہوں
یہ
Clause 2: "When under article 229 a question is referred by a House Provincial Assembly, the President or a Governor to the Islamic Council. The Council shall within 15 days there of, inform the House, the Assembly, the President or the Governor as the case may be of the period wihtin Which the council expects to be able to furnish that advice."
(جب دفعہ ۲۲۹ کے تحت کوئی سوال کسی ایوان و صوبائی اسمبلی، صدر یا کسی گورنر
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سے اسلامی کونسل کو بھیجا جاتا ہے تو کونسل ۱۵ دنوں کے اندر ایوان، اسمیلی، صدر یا گورنر جو بھی صورت ہو، کو اس مدت کے بارے میں مطلع کرے گی جس کے اندر کونسل مذکورہ مشورہ فراہم کرنے کی توقع رکھتی ہو۔ )
اس کے صاف معنی یہ ہیں کہ اس ادارے کو ہر وقت موجود ہونا چاہیے اور جیسے ہی کوئی کیس جائے، اس سے پندرہ دن کے اندر ایوان کو مطلع کرنا چاہیے کہ ہمیں اس پر اپنی رائے دینے میں اتنا وقت چاہیے ہو گا، اگر وہ فوراً دے سکے تو فوراً دے دیں گے ورنہ وہ وقت انگ لیں گے کہ ہمیں ایک یا دو مہینے یا چھ ہفتے چاہیں وغیرہ، تو دستور بہت واضح ہے کہ اس ادارے کو وجود میں ہونا
چاہیے۔
انہوں نے یہ کہا کہ چونکہ تم نے کوئی کیس بھیجا نہیں ہے، اس لیے تمہارا کام رکا نہیں، یہ ایک دلچسپ نکتہ ہے۔ اس کے جواب میں مثال یہ ہے کہ ایک ڈاکٹر کی ذمہ داری ہے کہ اپنے ڈیوٹی کے اوقات میں وہ موجود رہے۔ اب اگر ایک ڈاکٹر کہتا ہے کہ آپ کو چونکہ تکلیف نہیں ہوئی، آپ وہاں آئے نہیں، اس لیے میر اوہاں موجود رہنا ضروری نہ تھا، اس سے آپ کا استحقاق مجروح نہیں ہوا، نرسی کسی کو کوئی نقصان پہنچا، پر بات غلط ہے۔ سیکرٹری سینٹ نے ابھی ہمیں بتایا کہ وہ اسلام آباد کمپلیکس میں رات کے وقت گئے، ان کے دانتوں میں تکلیف تھی اور وہاں ڈیوٹی آفیسر نہیں تھا، تو اس طرح ڈاکٹر کی کسی وقت بھی ضرورت پیش آسکتی ہے۔ ایک شخص اور، ایک ادارے کو جوڈیوٹی سونپی گئی ہے، اس کے لیے اسے موجود ہونا چاہیے۔ قانون سازی کے لیے جس ادار نے کو موجود ہونا چاہیے، اس کی موجودگی ضروری ہے، چاہے کام ان کے پاس بھیجا جائے یا نہ بھیجا جائے۔ اس لیے کام کا بھیا جانا یا نہ بھیجا جانا اہم نہیں ہے بلکہ اس کا وجود ضروری ہے۔ آخری بات انہوں نے یہ کبھی ہے کہ آپ دستور کی شق کا حوالہ دیجیئے جس میں یہ کہا گیا ہو کہ آپ کا استحقاق مجروح ہوا ہے۔ بات یہ ہے کہ دستور میں اس طرح سے استحقاق کی تفصیل نہیں دی جاتی، دستور میں صرف ایک اصول بیان کیا جاتا ہے۔ اب اس اصول کے تحت کچھ ممالک نے استحقاق کے قوانین بنائے ہیں وہاں پر انحصار روایات اور تجربات پر ہے اور جب نت نئے مسائل پیدا ہوتے ہیں تو نئی نئی مثالیں رونما ہوتی ہیں۔ اس بناء پر ان کی یہ بات درست نہیں۔ میری ایک ٹھوس بات کا انہوں کوئی جواب نہیں دیا کہ ۲۰ ستمبر کو وزیر متعلقہ نے اس ایوان میں یقین دھانی کرائی تھی کہ دو چار دن کے اندر یہ تقرری ہو جائے گی، لیکن دو چار دن نہیں، ستمبر کو گزرے ہوئے دو چار مہینے ہو چکے ہیں، پانچ مہینے ہوگئے ہیں مگر کوئی اقدام نہیں اٹھایا گیا، کوئی تقرری نہیں
. 
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ہوئی۔ مسئلہ کا حل یہ تھا کہ وہ صاف صاف اعتراف کرتے کہ ان سے یہ غلطی ہوئی ہے، اس ادارے کو وجود میں ہونا چاہیے، کچھ وجوہات ایسی تھیں جن کو وہ کھلے عام بیان نہیں کر سکتے، یا ہم یہ بھی ماننے کے لیے تیار ہیں، آپ یہ کھتے کہ ہم کوشش کریں گے کہ آئندہ اسی ہفتے میں، اسی سیشن کے دوران یا اتنے وقت میں اس ادارے کو قائم کر دیا جائے گا، یہ زیادہ مثبت رویہ ہوتا۔ لیکن اس کے مقابلے میں انہوں نے فنی چیزوں کا سہارا لیا، جن میں وزن نہیں تھا، اس لیے انہوں نے موضوع کا حق ادا نہیں کیا۔
May
(مولف نے اسلامی نظریاتی کونسل کے عدم تسلیل کا موضوع کئی بار سینٹ میں اٹھایا یا جولائی ۱۹۸۵ء اور ۲۸ اکتوبر ۱۹۸۵ء کو ۔ اس دوران کو نسل کی تشکیل ہوئی، جس کی مدت ۱۹۸۹ء کے تیسرے ربع میں ختم ہو گئی۔ ۲۰ ستمبر ۱۹۸۹ء اور ۲۰ فروری ۱۹۹۰ء کو مختلف تحاریک کے ذریعے حکومت کے نوٹس میں پھر سے یہ سوال لایا گیا۔ ہم نے اس بارے میں محض ابتدائی دو کنار یر اور پھر ۲۰ فروری ۱۹۹۰ء کے دن کے مباحث کو یہاں شامل کیا ہے۔ مرتب)
۳۰




نظریاتی کونسل کی رپورٹوں پر عمل درآمد میں تذبذب
اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹ بابت ۷۸ - ۱۹۷۷ء پر بحث کرتے ہوئے میں اس مسئلے کے تین پہلوؤں پر گفتگو کرنا چاہتا ہوں۔ سب سے پہلے یہ کہ اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹ اور نفاذ اسلام کا مسئلہ بے توجہی کا مسلسل شکار ہے۔ اس سلسلے میں خود صدر مملکت نے بھی قومی اسمبلی کی بحث کا حوالہ اپنی تقریر میں دیا ہے، جس پر قومی اسمبلی میں تحریک استحقاق بھی آئی ہے۔ میری نظر میں سب سے زیادہ افسوس ناک بات یہ ہے کہ اسلام جسے ہم اپنی زندگی کا اہم مسئلہ قرار دیتے ہیں اس پر دونوں طرف سے وہ توجہ نہیں دی جارہی جس کا یہ مستحق ہے۔ وہ لوگ جو یہ شکایت کر رہے ہیں کہ منتخب نمائندوں نے اس رپورٹ کا حق ادا نہیں کیا وہ یہ بھول جاتے ہیں کہ یہ رپورٹ فروری 19۷۹ء میں حکومت کو پیش کی گئی تھی اس وقت سے آج تک اس پر کتنا عمل در آمد ہوا ہے؟ اسلامی نظریاتی کونسل نے اس رپورٹ کے علاوہ اور کتنی رپورٹیں پیش کی ہیں ؟ ان سب کے بارے میں حکومت وقت کا کیا رویہ ہے؟ یہ ایک بڑی تکلیف دہ اور دلخراش داستان ہے۔ میں چاہتا ہوں کہ اسے حکومت اور اپوزیشن کے درمیان کوئی سیاسی تنازعہ نہ بنایا جائے بلکہ اسلام جو اس ملک کا مقصد وجود ہے اس کو سامنے رکھ کر یہ ایوان، قومی اسمبلی اور حکومت پوری سنجیدگی کے ساتھ یہ دیکھے کہ اسلامی نظام، اسلام قوانین، اسامی اصول اور المی اقدار کس طرح اس سر زمین پر جاری و ساری ہوسکتے ہیں اور کس طرح یہاں ہم ایک صحیح اسلامی معاشرہ قائم کر سکتے ہیں۔ اسی نے بر صغیر کے تمام مسلمانوں کو پاکستان کے قیام کی جدوجہد میں شریک کیا۔ انہوں نے قربانیاں دیں، یہ ملک حاصل ہوا اس کو آج قائم رکھنے، تمام صوبوں کو متحد رکھنے اور اس ملک کے تمام عناصر کو ایک رکھنے کے لیے ہمارے پاس صرف اسلام کی قوت ہے۔ اس لیے برائے مہربانی اسے حکومت اور حزب اختلاف کا مسلہ نہ بنایا جائے، بلکہ اس پر سنجیدگی کے ساتھ کام کیا جائے۔ اس ضمن میں آپ کے سامنے تین تجاویز رکھتا ہوں۔
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رپورٹ پیش کرنے کا صحیح طریق کار
پہلا نکتہ یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹ پیش کرنے کا صحیح طریقہ کیا ہے۔ اس ایوان میں 4 مہینے تک بار بار مطالبہ کرنے کے بعد کونسل کی رپورٹیں ہمیں دی گئی ہیں، لیکن حکومت کے لیے صحیح رویہ یہ تھا کہ وہ صرف ان رپورٹوں کو پیش نہ کرتی بلکہ ان کے ساتھ ایک چارٹ دیتی کہ ان میں سے کس رپورٹ پر کتنا عمل ہوا ہے ؟ ہر سال کونسل نے کتنی تجاویز دی ہیں ؟ کتنی سفارشات کی ہیں؟ کتنے قوانین کا سورہ دیا ہے؟ اور ان پر کیا عمل کیا گیا ہے؟ اگر چارٹ بھی ان رپورٹوں کے ساتھ ہمارے سامنے آتا، تب ہمیں صحیح بات معلوم ہوتی کہ ان ۸ نے ان کی آدھی
سالوں میں کیا ہوا اور ان رپورٹوں کے ساتھ کیا سلوک کیا گیا ہے۔ ایک معلوم ہوئی کہ ان ۸
تصویریں دیکھی ہیں وہ محض رپورٹیں ہیں لیکن اس پر عمل درآمد کی رپورٹ پیش نہیں کی گئی۔ اس لیے میں خصوصیت سے وزیر متعلقہ اور وزیر عدل سے یہ متعلقہ اور وزیر عدل سے یہ کہوں گا کہ وہ ہمارے سامنے محض رپورٹیں نہ رکھ دیں بلکہ آج تک ان رپورٹوں کے سلسلے میں جو اقدام کیا گیا ہے اس کی تفصیل بھی رکھیں۔ دوسری بات یہ کہ جور پورٹ اس ایوان کے سامنے آگئی ہے ہمیں اس پر کس طریقے سے کام کرنا ہے؟ عام حالات میں تو یہ بات کافی تھی کہ ہر سال یہ رپورٹ آئے اور اس کے ساتھ حکومت کے رد عمل پر بھی بحث کر لیں۔ تاہم اس وقت ہم ایک غیر معمولی صورتحال سے دوچار ہیں۔ وہ یہ ہے کہ ہمار ہے کہ ہمارے پاس اس وقت ۷۸ - ۱۹۷۷ء سے لے کر ۸۴-۱۹۸۳ء تک کی سالانہ رپورٹیں، اس کے بعد بیس سال کی مجموعی رپورٹ اور پھر قوانین پاکستان پر متعد در پور میں اکھٹی فراہم کی گئی ہیں۔ میری نظر میں یہ بڑا غیر معمولی کام ہوا ہے اور بڑے سنجیدہ غوروفکر کا متقاضی ہے۔ اس لیے میں آپ کے سامنے چند تجاویر رکھنا چاہتا ہوں۔
پانچ کمیٹیوں کے قیام کی تجویز
پہلی یہ کہ اس ایوان کا وقت زیادہ بہتر استعمال ہو گا، اگر ہم ان تمام رپورٹوں پر یکجا بحث کریں، وزیر موصوف تمام رپورٹوں کو متعارف کرا دیں اور اپنی رپورٹ ساتھ دے دیں۔ اس کے بعد ایوان کو مطالعہ کا وقت دیا جائے اور پھر مشترکہ عمومی بحث کرلی جائے۔ لیکن عمومی بحث سے حق ادا نہ ہوگا۔ یہ ایسا کام ہے کہ آپ ک سینٹ کی مختلف ایسی کمیٹیاں بنانی پڑیں گی جو اس کے تمام پہلوؤں کا بغور مطالعہ کر کے دیکھیں کہ ان پر سینٹ نے کیا کام کرنا ہے۔ اور اسی طرح قومی اسمبلی کو بھی بھی سوچنا ہو گا۔ لہذا میں یہ تجویز پیش کرتا ہوں کہ قائمہ کمیٹیوں کو ان کے موضوعات
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سے متعلق یہ کام دیا جائے کہ وہ ان پر معینہ وقت مثلا ایک مہینہ مطالعہ کر کے اپنی رپورٹ لائیں ۔ با پھر آپ پانچ ایسی کمیٹیاں بنا ہے جن میں افراد اپنے آپ کو پیش کریں کہ ہم فلاں شعبے میں واپسی رکھتے ہیں، ان کا مطالعہ کر کے اپنی رپورٹ پیش کریں گے۔ ہم پانچ موضوعات میں ساری سفارشات کو سمیٹ سکتے ہیں جو یہ ہیں۔ ایک کمیٹی قانون، آئین اور نظام عدل، دوسری معیشت اور مالیات، تیسری اصلاح تعلیم اور نشر و اشاعت، چوتھی اصلاح معاشرہ اور پانچویں عبادات، احترام دین اور دوسری متفرق تجاویز
یہ کمیٹیاں چار چیزیں تلاش کریں۔ پہلی چیز یہ کہ ان رپورٹوں کی رو سے کہاں نئی قانون سازی کی ضرورت ہے۔ کچھ معاملات میں کونسل نے خود مسودے دیتے ہیں۔ جن کے لیے نہیں دیئے گئے ان کے لیے نئی قانون سازی کرنی ہوگی اور نئی قانون سازی کے لیے مسودات تیار کر کے ایوان کے سامنے لائے جائیں۔ دوسری چیز یہ ہے کہ کچھ چیزیں ایسی ہیں جن کے لیے قانون سازی نہیں کی جاسکے گی۔ ان کے لیے تجویز یہ ہے کہ وہ کمیٹیاں قرارداد کی شکل میں سفارشات ایوان کے سامنے لائیں۔ پھر یہ ایوان قرارداد کی صورت میں حکومت کو یہ ہدایات دے کہ وہ ان چیزوں پر عمل کرے۔ تیسری چیز یہ ہے کہ کچھ معاملات ایسے بھی ہو سکتے ہیں جن میں ہمیں اسلامی نظریاتی کونسل سے اختلاف ہے۔ ان تمام معاملات کو یہ کمیٹیاں ایوان میں پیش کریں، اور ایوان کی طرف سے ان کو دوبارہ کو نسل کی طرف غور کے لیے بھیجا جائے۔
چوتھی اور بہت محدود چیزیں ایسی بھی ہو سکتی ہیں جن کو یہ ایوان قبول نہ کرے۔ میری تجویز یہ ہے کہ ایوان میں یہ کام براہ راست کرنے کی بجائے جنرل بحث کے بعد، یا خصوصی کمیٹیوں کے سپرد کیا جائے یا قائمہ کمیٹیوں کے سپرد، تا کہ مفید اور قابل عمل باتیں لے سکیں۔ ورنہ یہاں ہم نے بحث کرلی اور اس سے کچھ حاصل نہ کیا تو یہ بڑی زیادتی ہوگی۔ ان رپورٹوں پر قومی اسمبلی اور سینٹ میں بیک وقت بحث ہو رہی ہے، اس پر غور کریں کہ سینٹ اور قومی اسمبلی کے کام کو کیونکر مربوط بنایا جائے۔ اس پر سپیکر قومی اسمبلی اور چیئر مین سینٹ کو مل کر بات کرنی چاہیے کہ ہم مشترکہ کمیٹی کے لیے کیا راستہ اختیار کریں، تاکہ ایک ہی کام دو جگہ نہ ہو۔ یا یہ ہو کہ موضوعات مقرر کر دیں جیسے یہ پانچ موضوعات ہیں ان پر کام کرنا ہے۔ اس میں سے دو ایک یہ ایوان اور تین دوسرا ایوان لے لے۔ ویسے بھی ایک چیز کو دوسرے ایوان میں لا محالہ جانا ہے، اگر آئین، معاشیات اور مالیات کی چیزیں سینٹ لے لیتا ہے تو سینٹ
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ان کا جائزہ لے کر ان پر قانون سازی کرے۔ اسی طرح قومی اسمبلی دو یا تین موضوعات لے لیتی ہے تو وہ ان پر قانون سازی کرے اور پھر وہاں سے یہاں آجائے اور یہاں سے وہاں چلا جائے۔ اس طرح ہمارا وقت بھی ہے گا اور اس عظیم کام کا ہم حق بھی ادا کر سکیں گے۔
نظریاتی کونسل، پارلیمنٹ اور حکومت
ہمارے دستور میں اسلامی نظریاتی کونسل کا بڑا اہم اور منفرد کردار ہے۔ اس ادارے کو اسلام کے بارے میں ایوان کی مدد اور راہنمائی کرنا ہے لیکن اسلامی نظریاتی کونسل حکومت کے پورے نظام سے ایک باہر ادارہ ہے۔ بھی وجہ ہے کہ اس کی چیزیں حکومت کی مشینری کو متاثر نہیں کر پائیں۔ اس ضمن میں تجویز یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کا پارلیمنٹ اور حکومت کے ساتھ کیا تعلق ہو اور وہ حکومت کی مشینری کو کیونکر متاثر کر سکے، اس پر غور کیا جائے۔
اس سلسلے میں تین نکات ہیں۔ پہلا یہ کہ وزیر اعظم ہاوس میں ایک سپیشل سیل قائم ہو جس کی یہ ذمہ داری ہو کہ جور پورٹ بھی آئے، دیکھے کہ اس پر کیا اقدام کیا جارہا ہے۔ وزارت مذہبی امور باقی سب وزارتوں کے ایک مساوی وزارت ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات کا اثر تقریباً ہر وزارت اور ڈویرمن پر پڑے گا اس لیے یہ سیل ہونا چاہیے جو اس کام کو سر انجام دے۔ اگر کسی وجہ ہے یہ بات قابل قبول نہ ہو تو دوسرا ادارہ پلاننگ کمیشن ہے۔ پلاننگ کمیشن کا یہ کام بھی ہو کہ وہ اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات کا جائزہ لے اور جب اصولی طور پر ان کو منظور کر لیا جائے تو انہیں حکومت کی تمام پالیسیوں میں سمودے۔ تیسری ایک مشکل یہ بھی ہو سکتی ہے کہ الگ وزارت بنائی جائے۔ تاہم مجھے ہمیشہ یہ خلش رہے گی کہ کسی ایسی وزارت، کے سپرد اگر یہ کام کیا گیا جس کا ایک متعینہ کام ہے تو وہ یہ مسئلہ حل نہیں کر سکتی۔ یہ ممکن نہیں ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کی چیزیں حکومت کی مشینری میں جمع ہوتی رہیں اور پھر اس کی روشنی میں ہماری پالیسی چل پڑے۔
کونسل کی سفارشات طریق کار پر گزارشات کے بعد اب کونسل کی سفارشات پر آتا ہوں۔ یہ ایک حقیقت ہے کہ ۱۹۷۷ء سے اب تک جو اسلامی نظریاتی کونسلیں نہیں اور ان کی رپورٹیں ہمیں دی گئیں، ان میں سے ہم ابھی پہلی ہی رپورٹ پر بحث کر رہے ہیں۔ جبکہ پاکستان کی تاریخ میں یہ غیر معمولی
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حیثیت کا حامل کام ہے، جو کیا گیا ہے۔ دنیا میں کسی ایسے ملک میں اس کی مثال نہیں ملتی جاتی کسی ادارے نے منظم طریقے سے نظریاتی پہلو سے جائزہ لے کر سفارشات پیش کی ہوں کہ ملک کے قانون، معیشت، معاشرے، عدالت اور تعظیم کی اسلامی بنیاد پر تشکیل نو کیسے کی جا سکتی ہے۔ اس میں بہت سی باتوں پر اخلاف ہو سکا ہے گر یہ سارا انسان کام ہے۔ یہ ناقدری ہوگی اگر اس کام کی اہمیت اور اس ادارے نے جو کارگزاری دکھائی ہے اس کا اعتراف نہ کریں۔
میری معلومات کے مطابق ۱۹۷۲ء تک جو کونسل تھی انہوں نے کل چو بیس سفارشات کی تھیں، ۷۴-۱۹۷۳ء کی کونسل نے اکتیس سفارشات، ۷۷-۱۹۷۶ء کی کونسل نے تینتیس جب کہ ۷۸ - ۱۹۷۷ء کی رپورٹ میں ۱۵۱ سفارشات ملتی ہیں۔ بعض چیزیں بہت وسیع ہیں، خاص کر مروز کوۃ کے موضوع پر ہمیں اعتراف کرنا چاہیے کہ نہایت غیر معمولی کام ہوا ہے۔ اگر ہم
نے اس سے فائدہ نہ اٹھایا تو یہ مجرمانہ غفلت ہوگی۔
دستور اور شریعت کی بالادستی
شریعت اسلامی یعنی قرآن و سنت اس ملک کا ماخذ ہدایت ہے اور اس کا تقاضا ہے کہ اس ملک کے قانون حتی کہ دستور پر شریعت کی بالادستی کو تسلیم کیا جائے۔ رپورٹ نے تجویز کیا ہے کہ دفعہ میں ترمیم کر کے ملک کی اعلیٰ ترین عدالتوں کو یہ اختیار دیا جائے کہ وہ ملک کے قانون ہی پر نہیں بلکہ ملک کے دستور پر بھی نظر دوڑائیں کہ اگر اس میں کوئی چیز قرآن و سنت کے منافی ہے تو اس کو بھی کالعدم قرار دینے کا انہیں اختیار حاصل ہو۔ یہ بڑا اہم نکتہ ہے اس لیے کہ اگر ہم نے اللہ کی حاکمیت کو تسلیم کیا اور فی الحقیت ہم قرارداد مقاصد سے مخلص ہیں اور چاہتے ہیں کہ اس کے سارے مقاصد پورے کریں، تو پھر ہمیں کسی تحفظ کے بغیر قرآن و سنت کی بالادستی کو ماننا پڑے گا۔ دستور میں حکومت کے سر براہ اور وزراء کے بارے میں بے شمار چیزیں ایسی ہیں جو وہ سرکاری یا ذاتی حیثیت میں کریں تو ان کا کوئی احتساب نہیں ہو سکتا۔ انہیں قانون سے بالا تر رکھا گیا ہے حالانکہ اسلام کا یہ بنیادی اصول ہے کہ صدر مملکت، وزراء اعلیٰ عہدیدار سب قانون کے تابع ہیں۔ حضور پاک میم نے اپنے وصال سے پہلے اپنے آپ کو امت کے سامنے پیش کیا اور کہا کہ اگر کسی کا کوئی حق مجھے پر ہے تو وہ لے لے۔ جب خلیفہ دوم کو کسی معاملے میں ماخوذ کیا گیا تو قاضی نے ان کو بھی اسی مقام پر بٹھا یا جہاں مدعی تھا۔ اسلام کے انصاف کی یہ کیفیت تھی کہ ایک یہودی کا
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حضرت مٹی کے ساتھ ایک واقعہ ہوا تھا تو اس بناء پر اس نے اسلام قبول کر لیا کہ تمہارا دین اور انصاف سر براہ مملکت کو بھی نہیں بخشتا۔ اس کے برعکس ہمارے دستور کی رو سے وفاقی شرعی عدالت ایک اعلیٰ ترین ادارہ ہے جس میں بہترین حج اور علماء رکھے جاتے ہیں لیکن ایک سرکاری حکم کے ذریعے اس کے بیج کو معزول اور تبدیل کیا جا سکتا ہے جو کام چاہے اسے سونیا جا سکتا ہے۔ اسے کوئی تحفظ نہیں ہے۔ اگر یہ تلوار اس پر شکتی رہے تو اس سے آپ کیسے توقع کر سکتے ہیں کہ وہ اپنے فرائض منصبی کو صحیح طریقے سے ادا کر سکتا ہے۔
ہمارا دستور اسلام کے مسلمہ اصولوں کے مطابق نہیں ہے۔ اسی بناء پر اسلامی نظریاتی کونسل نے عدالت کو یہ اختیار دینے کی تجویز پیش کی کہ وہ صرف قانون ہی کو نہیں بلکہ دستور کو اس نقطہ نظر سے دیکھ سکے۔ اسی کے ساتھ ساتھ انہوں نے تجویز پیش کی کہ قانون اور آئین کے ساتھ ساتھ حکومت کے فرامین اور احکامات کو بھی شامل کیا جائے۔ ہدایات نامہ بھی دیا گیا ہے کہ حکومت کے
تمام ذمہ دار افراد اس کی پابندی کریں اور اس معاملے میں تعاون کریں۔
اسلام کی جمہوریت کا بنیادی اصول مساوات، اور احتساب ہے۔ ہر شخص جوابدہ ہے دنیا میں بھی اور آخرت میں بھی۔ ہمارے دستور میں فقہ وکٹوریہ پر عمل کیا گیا ہے۔ فقہ وکٹوریہ میں اقتدار اعلیٰ کو ہر قانون سے بالا تر رکھا گیا ہے۔ اس ایوان کو کونسل کی اس تجویز کا سنجیدگی سے نوٹس لینا چاہیے۔ چونکہ اب ہم نویں ترمیمی بل پر غور کر رہے ہیں جس میں کم از کم باقی قوانین کے بارے میں شریعت کی بالادستی پر غور کیا جا رہا ہے۔ تو اس پر بھی غور ہونا چاہیے کہ کیا ہم دستور کو شریعت کے تابع کرنے کے لیے تیار ہیں یا نہیں۔
نادار اقربا کی کفالت
ایک دوسری اہم تجویز نادار اقرباء کا نفقہ ہے۔ یہ بڑی خوشی کی بات ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل نے اس سے پہلے قانون کا جو مسودہ پیش کیا وہ یہ تھا کہ ہر غریب شخص مرد یا عورت، بچہ یا بچی، بوڑھا یا جوان، جو اپنی ضروریات زندگی پوری نہیں کرسکتا، اس کی غذا، لباس، مکان اور تعلیم کی تمام ضروریات کو پورا کیا جائے۔ ان کو پورا کرنے کا پہلا حق اسی معاشرے اور خاندان کے متمول افراد پر ہے۔ اگر ماں باپ نہیں ہیں تو شریعت اسلامی کے مطابق دوسرے رشتہ داروں کو جن پر یہ ذمہ داری آتی ہے، اخلاقاً اور قانوناً اس بات کا پابند بنایا جائے کہ وہ یہ نفقہ فراہم کریں۔ ہمارے یہاں قانون کے بغیر بطور رواج یہ چیز بارہ تیرہ سو سال تک رائج رہی ہے۔ لیکن برطانوی دور میں یہ
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چیزیں آہستہ آہستہ ختم ہو گئیں۔ خاندان کا نظام باقی نہیں رہا اور ملک کے کچھ حصوں میں امیروں نے اپنے غریب بھائیوں کو ان کے حقوق سے محروم کیا، حتی کہ ہم نے رواج کے نام پر اپنی لڑکیوں کو وراثت سے محروم کر دیا۔ بد قسمتی سے پاکستان میں آج بھی کچھ علاقے ایسے ہیں جہاں ہم شریعت کے قانون کو چھوڑ کر رواج کی بناء پر ان کو حقوق سے محروم کر رہے ہیں۔ اس طرح یہ قانون بڑی اہمیت کا حامل ہے، جس پر غور ہونا چاہیے۔
حدود کے قوانین
حدود کے قوانین کے بارے میں جو تجاویز اسلامی کونسل نے دی ہیں ان کو ایک حد تک قانونی شکل دی گئی لیکن ان قوانین پر ہمارے ملک میں کوئی عمل نہیں ہوا ہے۔ آج چھ سال ہوتے ہیں ان میں سے چند قوانین کا نفاذ ہوا ہے لیکن ان کے کوئی اثرات ہمارے معاشرے پر نہیں پڑے۔ آخر کیا وجہ ہے؟ ہم کو سوچنا چاہیے یہ ہمارا دینی اور ملی فرض ہے کہ ہم ان چیزوں کو دیکھیں کہ اللہ نے جو قانون ہمیں دیا ہے اس کے نافذ کرنے کا صحیح طریقہ کیا ہے۔ اس کی کیا ضروریات اور تقاضے ہیں۔ اس ایوان کے لیے یہ بے حد ضروری ہے کہ وہ ان قوانین پر عملدر آمد کا جائزہ لے اور یہ دیکھے کہ کس طرح ان کا حق ادا کیا جا سکتا ہے اور کس طرح ان کی برکات سے معاشرے کو سیراب کیا جا سکتا ہے۔
زکوة و عشر کا نظام
چیز یہ نے کے قیام تصور چوتھی چیز یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل نے ایک فلاحی معاشرے کے قیام کا تصور ہمیں دیا ہے۔ جس کا سب سے بڑا ستون زکوۃ اور عشر کا نظام ہے۔ لیکن زکوۃ اور عشر کے نظام کے ساتھ جو مذاق ہمارے ملک میں ہوا ہے اور اب بھی کیا جا رہا ہے، وہ بڑا ہی افسوس ناک ہے۔ اس کا اسی طرح چلتے رہنا اسلامی نظام کے ساتھ ایک تمسخر ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے تجویز کیا تھا کہ اموال ظاہرہ کی تمام زکوۃ ایک خاص زکوۃ فنڈ میں آئے، لیکن جو قانون سازی ہوئی ہے اس کی رو سے نصف سے زیادہ چیزوں کو جن میں سب سے بڑا آئیٹم اموال تجارت ہیں، مستی کر دیا گیا ہے۔ جس کے معنی یہ ہیں کہ تنخواہ دار طبقے، جن کے اثاثے متعین ہیں، سے تو آپ زکوۃ لے رہے ہیں لیکن بزنس مین، سرمایہ دار اور صنعت کار کو جو قومی دولت کا ایک بہت بڑا حصہ ہے، اسے زکوۃ سے نکال دیا گیا ہے۔
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عر کے معاملے میں بھی بھی کیا گیا ہے کہ قانون سازی میں شریعت کے جو واضح احکام تھے ان کو مکمل طور پر نہیں مانا گیا۔ جب کہ اس میں بہت سی ایسی مستشفیات پیدا کردی گئی ہیں جو کسی صورت میں جائز نہیں۔ ہمارے ملک میں زرعی ٹیکس آج تک نہیں لگ سکا۔ ہمیں توقع تھی کہ شاید عشر کی وجہ سے پہلی مرتبہ یہ دروازہ کھلے گا اور زراعت میں جو قوم کا حق ہے وہ ادا کیا جائے گا۔ لیکن عملاً یہ ہوا ہے کہ جو اندازہ عشر کے بارے میں تھا اس کا ۱۲۰ اور باقی تمام زکوۃ کا جواندازہ تھا اس کا 110 کسی ایک سال میں آیا ہے۔ ہمیں سوچنا چاہیے یہ اللہ کا مقرر کردہ حق ہے جسے ہمیں ادا کرنا ہے اور جس معاشرے میں زکوۃ دی جاتی ہے اس میں خوشحالی آتی ہے، اس پر اللہ تعالی برکتوں کی بارش کرتا ہے، انصاف پروان چڑھتا ہے، غربت ختم ہوتی ہے، اس میں لوگوں کے حقوق ادا کیے جاتے ہیں اور یہ وہ معاشرہ ہے جو اسلام قائم کرنا چاہتا ہے۔ لوگوں کو علمائے کرام سے بڑی شکایت ہے، کہ وہ بڑے تنگ نظر، لکیر کے فقیر اور تبلیغ کے پابند ہیں اور وہ نئے دور کے تقاضوں کو نہیں جانتے۔ میں اپنے ان دوستوں سے کہوں گا کہ وہ ان رپورٹوں کا گہری نظر سے مطالعہ کریں۔ اسلامی نظریاتی کونسل میں تمام مکاتب فکر کے چوٹی کے علماء موجود رہے ہیں ان سب نے یہ بتایا ہے کہ زکوۃ کی رقوم کو کہاں کہاں استعمال کیا جا سکتا ہے۔ بلاشبہ شریعت کے قانون کے تقاضے پورے ہونے چاہیں۔ تاہم اس کے ساتھ ساتھ آج کی ہماری ضروریات کو پیش نظر رکھنے میں بھی انہوں نے کوتاہی نہیں کی۔ انہوں نے بتایا کہ اس کو غریبوں کی تعلیم پر خرچ کیا جاسکتا ہے، اس کے ذریعے آپ معذوروں کے لیے معاشی انصاف اور سوشل سیکورٹی کا نظام قائم کر سکتے ہیں۔ اس طرح مستحقین کے لیے شفاخانے قائم کیے جاسکتے ہیں، ان کے لیے تربیتی ادارے بنائے جا سکتے ہیں تاکہ وہ خود کفیل بن سکیں۔ غرباء کو بیروزگاری اللونس دیتے جاسکتے ہیں۔ متعدد تجاویز انہوں نے دی ہیں۔ ان سب پر غور کیا جائے تو پتہ چلتا ہے کہ انہوں نے وقت کے تقاضوں کو سامنے رکھ کر یہ بتایا ہے کہ زکوۃ کے ذریعے آج کے دور میں غربت کو کیوں کر ختم کیا جاسکتا ہے۔ مغرب کی سوشل سیکورٹی سکیم میں سب سے بڑی خرابی یہ رہی ہے کہ انہوں نے افراد کو عادی بنا دیا۔ اس کے مقابلے میں اسلام کا مزاج یہ ہے کہ جو معذور اور محنت کے لائق نہیں ہیں ان کا حق ہے کہ ان کی ضروریات معاشرہ پوری کر کے دے۔ لیکن جو محنت کر سکتا ہے اس کو زکوۃ فنڈ سے اس قابل بنایا جائے کہ وہ اپنے پاؤں پر کھڑا ہو جائے، اپنا کاروبار کر سکے، خود روزی کما سکے، اپنی زمینوں پر کاشت کر سکے۔
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حضرت مڑ کے پاس ایک شخص زکوۃ کے لیے آیا اور آپ نے اس کے حالات جاننے کے بعد اسے تین اونٹ دیئے۔ جس پر دیگر صحابہ نے سوال کیا یا امیر المومنین آپ نے ایک شخص کو تین اونٹ دے دیتے حالانکہ ایک بھی اس کے لیے کافی تھا، لیکن حضرت عمر فاروقی نے جواب دیا کہ میں نے تین اونٹ اس کو اس لیے دیتے ہیں کہ اگلے سال وہ زکوة لینے والا نہ ہو بلکہ زکوۃ دینے والا بنے۔ یہ تھا وہ نظام جس کی بناء پر کایا پلٹ گئی اور مورخین بتاتے ہیں کہ زکوۃ دینے والے موجود تھے اور لینے والے موجود نہیں تھے۔ غیر مسلم مورخ اس بات کی شہادت دیتے ہیں کہ تعلق دور میں اسی ہندوستان میں زکوۃ کی یہ برکت تھی کہ زکوۃ لینے والے نہیں ملتے تھے آج بھی یہ چیز پیدا ہو سکتی ہے۔ اگر ہم زکوۃ کے نظام کو صحیح خطوط پر جلا دیں۔ ملک سے غربت ختم کرنے کے لیے پانچ
سال کی مدت کافی ہے۔
دیگر سفارشات
اسلامی نظریاتی کونسل نے فلاحی معاشرے کے قیام کے لیے اس بات کو بھی ضروری سمجھا ہے کہ ہر فرد کے پاس رہنے کے لیے مکان ہو، یہ اسلام کی ایک بنیادی تعلیم اور بنیادی اصول ہے۔ پہلے انہوں نے تجویز کیا تھا کہ کچی آبادیوں کے مالکان کو ان کے مالکانہ حقوق دیئے جائیں، اور شہری اور دیھی آبادی کو رہائشی مکان بنانے کے لیے قرضے فراہم کیے جائیں۔ ہاؤس بلڈنگ فنانس کارپوریشن کے لیے یہ اصول رکھا تھا کہ وہ کم تنخواہ والے غریب لوگوں کے لیے وسائل اور قرضے فراہم کرے تا کہ وہ مکان بنا سکیں۔ اس طرح مہنگائی کا مسلہ ہے۔ بنیادی ضروریات ہیں ان کی پیداوار، ان کی قیمتیں، ان کی تقسیم، جیسے تمام مسائل سے انہوں نے تعارض کیا۔ لیکن بد
سے یہ وہ چیزیں ہیں جن پر کوئی عمل درآمد نہیں ہوا۔ اسی طرح نظام عدل ہے۔ عدلیہ کی اصلاح، قانون کی تعلیم، غیر ضروری مقدمے بازی، جو ہمارے ملک کی اتنی بڑی لعنت ہے جس پر اربوں روپے اور کروڑوں گھنٹے صرف ہو جاتے ہیں، اسلام نے ان سب کے دروازے بند کر دیتے ہیں۔ اس کے لیے ہمیں تین بنیادی چیزیں کرنی
چاہییں۔
پہلی چیز یہ ہے کہ لوگوں میں یہ شعور بیدار کیا جائے کہ غلط اور غیر ضروری مقدمے بازی مے باز
کے کیا نقصانات ہیں۔ اور یہ اخلاقی اور دینی حیثیت سے کتنی خاطر چیز ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ قانون کے ذریعے مصالحتی بورڈ قائم کیجئے تا کہ مقدمات طوالت اختیار نہ
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کریں اور تنازعات کو بروقت حل کیا جاسکے۔
تیسری بنیادی چیز یہ ہے کہ اسلام نے بہت سے جرائم کو قابل راضی نامہ قرار دیا ہے۔ آپس کے معاہدے کے ذریعے اس پر غور کیا جا سکتا ہے، خود قتل کے نتیجے میں دشمنیاں پیدا ہوتی ہیں جو صدیوں چلتی ہیں، یہ محض تاریخ کے واقعات نہیں ہیں۔ ہمارے اپنے ملک میں آج بھی یہ حقیقت ہے کہ ایک ایک قتل کے بدلے سینکڑوں قتل ہوتے ہیں اور پشت ہا پشت تک چلتے ہیں۔ لیکن خون بہا اور راضی نامے کے ذریعے وہ معاملہ ختم کر دیا جاتا ہے۔ اس کے لیے بڑی اہم تجاویز اور سفارشات ان رپورٹوں میں آئی ہیں ہمارا فرض ہے کہ ہم ان پر غور کریں۔ تعلیم کے مسئلے پر تقریباً چالیس سفارشات ہیں، نشر و اشاعت کی اصلاح کے لیے تقریباً تیں۔ یہ وہ چیزیں ہیں
جن کو لینا بے حد ضروری ہے۔
نفاذ اسلام کی صحیح حکمت عملی
افسوس کی بات ہے کہ حکومت نے اس میں سے صرف چند قوانین کو لے لیا ہے لیکن اسلامی نظام کے قیام کی جو صحیح ترجیحات ہیں اس کا جو مزاج ، کھانے اور ضروریات ہیں ان کی طرف پوری توجہ نہیں دی گئی۔ اسلام ایک مکمل نظام حیات ہے۔ قانون اس کا ایک لازمی حصہ ہے اور اس پہلو سے اسلام دیگر بہت سے مذاہب سے مختلف ہے، جو یہ سمجھتے ہیں کہ قانون اور ریاست مذاہب کے دائرے سے باہر ہیں۔ اسلام کا نقطہ نظر یہ ہے کہ قانون اور ریاست اسی طرح اسلام کا ایک حصہ ہیں جس طرح عبادات۔ لیکن اس کے ساتھ ساتھ اسلم کا یہ نقطہ نظر نہیں ہے کہ محض قانون سے اصلاح ہو سکتی ہے اسلام سب سے پہلے انسان کے ذہن، اس کے دل، سوچنے کے انداز اور اس کے غوروفکر کے اسلوب کو بدلتا ہے اور یہی چیز ایمان ہے۔ اور وہ چیزیں جن کے ذریعے یہ شخصیت اور کردار بنتا ہے، عبادات ہیں۔ یہ سب سے پہلی ضرورت ہے۔ اگر اسے نظر انداز کر کے ہم محض قانون لے آئیں گے تو اس سے اصلاح نہیں ہو گی۔ لیکن اگر قانون کو نظر انداز کر دیا جائے اور یہ سمجھا جائے کہ محض تلقین سے ہی کام ہو جائے گا تو یہ بھی درست نہیں ہے۔ اس بناء پر صحیح رویہ، بیچ کا راستہ ہے، جس میں فرد کی اصلاح، ایمان کا استحکام، اخلاق کی تعمیر اور اس کے ساتھ ساتھ قانون اور اداروں کی تطہیر دونوں جب ایک سمت میں لے کر جاتے ہیں تو تبدیلی آتی
ہے۔
مثلا کار کے اندر ایک مشینری ہوتی ہے جسے چلانے کے لیے پٹرول اور موبل آئل کی




ضرورت ہے۔ کار کا ایک بیرون ہے۔ اگر اس کار کی تمام چیزیں، پرزے اور تمام اجزاء ایک دوسرے کے ساتھ مربوط نہ ہوں، ایک دوسرے سے تعاون نہ کر رہے ہوں تو تمام پرزوں کو محض ایک جگہ جمع کر دینے سے کار حرکت میں نہیں آسکتی۔ گاڑی صرف اسی وقت چل سکتی ہے جب اس کے سب اجزا مربوط ہوں۔ آج مسلم سوسائٹی کا بھی مسکر ہے کہ ہم نے اس کے ڈھانچے کو درست نہیں کیا۔ ہم یہ سمجھتے ہیں کہ محض پٹرول ڈالنے اور ایک لیٹر دبانے سے گاڑی چل جائے گی۔ اس سے گاڑی نہیں چل سکتی۔ اس کو چلانے کے لیے پٹرول کے ساتھ ساتھ اس کی مشینری کو درست کرنا پڑے گا۔ ان اداروں کو بنانا پڑے گا جن کے استحکام کے بغیر یہ کام نہیں ہو سکتا اور یہی ہمارے ملک میں اسلامائزیشن کا اصل المیہ ہے۔ آج ۳۹ سال گزر گئے لیکن کبھی ہماری سرخوش یہ ہوتی ہے کہ ہم اعلان اسلام کا کر دیتے ہیں لیکن ذہنا ہم یہ سمجھتے ہیں کہ زندگی کو مختلف خانوں میں بانٹا جا سکتا ہے۔ اسلام ہمارا دین ہو سکتا ہے، جمہوریت ہماری سیاست ہو سکتی ہے، سوشلزم ہماری معیشت ہو سکتی ہے۔ کبھی اسلام کے ساتھ ہمارا رویہ یہ ہوتا ہے کہ ٹھیک ہے اسلام بڑی اچھی چیز ہے اس کی خوب تعریف کیجئے، قصیدے پڑھیے اس کے ، لیکن جب اسلام کوئی حکم لگاتا ہے کہ اس نیکی کو کرو اور اس بدی سے بچو اپنے مفاد کو قربان کرو اس نقصان کو برداشت کرو تو ہم لوگ اسلام کے ساتھ گھر کے خادموں والا سلوک کرتے ہیں۔ عازم جب تک ہماری خدمت کرتار ہے ہم بڑے خوش ہیں، ہم اس کی بڑی مدد لیتے ہیں لیکن جہاں کہیں اس ملازم نے کہا کہ یہ جو بات آپ کر رہے ہیں ٹھیک نہیں ہے تو اس لازم کو ہم ملزم کہہ کر بھگا دیتے ہیں۔ یہ رویہ ہمیں بدلنا پڑے گا۔
ہم ایک حیثیت سے بز وقتی مسلمان بن گئے ہیں۔ ہم نے شعوری یا غیر شعوری طور پر یہ مان لیا ہے کہ نماز، روزے اور چند احکام کی حد تک تو اسلام ہے لیکن باقی تمام مساوات میں جو چیز مغرب سے آئے وہ ٹھیک ہے، چاہے وہ سرمایہ داری سے آرہی ہو یا اشتراکیت سے۔ جو فقہ یہاں وکٹوریہ کے زمانے میں بنی تھی اسی قانون کو آج تک ہم پوج رہے ہیں۔ وہی ہمارا پینل کوڈ، سول پروسیجر کوڈ اور ہمارا پراپرٹی لاہ ہے، وہی ہمارا کنٹریکٹ ایکٹ ہے۔ یہ ساری کی ساری چیزیں اسی طریقے سے چل رہی ہیں اسلام اسے ماننے کے لیے تیار نہیں ہے۔ اگر ہم اسلام کے بارے میں مخلص ہیں تو ہمیں اسلام کو پورے کا پورا تسلیم کرنا پڑے گا۔ یہی قرآن کا مطالبہ ہے کہ اے وہ لوگو جو ایمان کا دعوی کرتے ہو اسلام میں پورے کے پورے داخل ہو جاؤ اور شیطان کے نقش قدم پر نہ چلو اس لیے کہ زندگی کو خانوں میں بانٹ دینا کہ اتنا اسلام کے لیے ہے اور اتنا اسلام کے لیے
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نہیں، یہ رویہ مسلمان کا نہیں ہو سکتا۔ ہمیں اس رویے کو بدلنا اور پوری زندگی کو اسلام کے لیے
وقف کرنا ہو گا۔ اس کے لیے ہمیں خاندان، معاشرہ، قانون، ریاست، معیشت اور عدالت کے تمام اداروں کو بھی بدلنا ہو گا لیکن اس کے ساتھ ساتھ اندر کے انسان کو بھی بدلنا ہے۔ اگر اسے ہم بھول گئے تو صرف یہ ادارے تبدیلی نہیں لا سکتے۔ اسلام کا اصل کارنامہ یہی ہے کہ اس نے ایمان، اخلاق، کردار، سماجی ادارے اور قانون ان چاروں کو ایک ہی مقصد کے لیے سفر کیا ہے۔ جب تک یہ طریقہ ہم اختیار نہیں کریں گے ہم اسلامی نظام کو قائم نہیں کرسکتے۔
کونسل کو خراج تحسین
اسلامی نظریاتی کونسل نے بڑھی مفید خدمت انجام دیے کر لی اور عملی دونوں اعتبار سے ہماری ذمہ داری کو بڑھا دیا ہے۔ کل کی پارلیمنٹیں یہ کہہ سکتی تھیں کہ ہمیں معلوم نہیں تھا اسلام کا تقاضا کیا ہے۔ ہماری تعلیم، ہمارا ذہنی پس منظر کوئی دوسرا تھا۔ لیکن آج ہمارے سامنے ان دو کو نسلوں نے ایک مکمل نقشہ رکھ دیا ہے۔ جو حضرات یہ سمجھتے ہیں کہ اس میں صرف قانون کی باتیں ہیں وہ صحیح بات نہیں کہتے۔ ایمان اور احترام دین، قوانین، معیشت، معاشرہ اور اس کے اداروں کے بارے میں اسلامی نظریاتی کونسل نے تفصیلی سفارشات دی ہیں۔ اب ہماری، اس قوم اور اللہ کے سامنے یہ ذمہ داری ہے کہ اس کی روشنی میں ہم وہ قوانین بنائیں، جن کے ذریعے ان کو عملی جامہ پہنایا جا سکے۔ ہم حکومت کو ہدایات دیں کہ وہ اپنی پالیسیوں کو بد لے اور آج تک لکھی پر مکھی مارنے اور مغرب کی نقالی کا جو کام ہوتا رہا ہے وہ روش تبدیل ہو۔ ہم احتساب کا کام انجام دیں۔ عرض داشتیں پیش نہ کریں بلکہ ان لوگوں کا گریبان تمام لیں جو اسلام کا وعدہ کرنے اور اسلام کی روشنی اور اسلام کے احکام کے واضح ہو جانے کے بعد ان پر چلنے کے لیے تیار نہیں۔
ہمارے سامنے زندگی کا یہی راستہ ہے۔
(۵-۲-۸۶)
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اسلامی نظریاتی کونسل:
عقائد و عبادات کے بارے میں سفارشات
نظریاتی کونسل کی پانچ رپورٹوں پر گفتگو کرتے ہوئے اس وقت ہمارے پیش نظر صرف دو موضوعات یعنی عقائد اور عبادات ہیں۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی تمام رپورٹوں کا بنظر غائر مطالعہ کرنے اور بحیثیت مجموعی زیر بحث لانے سے پتہ چلتا ہے کہ کونسل نے ان میں ایک بڑے مربوط انداز میں ملک کے مسائل کا جائزہ لیا ہے اور ان کی اسلامی تشکیل کے سلسلے میں زندگی کے مختلف شعبوں کے بارے میں مثبت سفارشات پیش کی ہیں۔ اس پہلو نے اس کا کام بے حد متاثر کن ہے۔ ہر بات سے اتفاق علم ا ممکن نہیں ہے اور بہت سے پہلوؤن کے بارے میں غور و فکر، بحث اور تحقیق کی ضرورت ہے۔ لیکن بحیثیت مجموعی ان کا کام بڑا مفید، موثر اور قابل فخر ہے۔
عمومی جائزہ
عقائد اور عبادات کے موضوع پر کونسل کی سفارشات کے سلسلے میں گفتگو کا ابھی تک حق ادا نہیں ہو سکا۔ ۷۸-۱۹۷۷ء کی رپورٹ کا جائزہ لینے سے پتہ چلتا ہے کہ اس میں ۱۳ سفارشات ایسی ہیں جن کا تعلق عقائد اور عبادات سے ہے۔ تین سفارشات میں قرآن پاک کی آیات کے احترام، کرنسی نوٹوں پر تصویر کے مسئلے اور بیت اللہ شریف میں وقوع پذیر واقعہ کے بارے میں جذبات کا اظہار ہے۔ ۸۱ - ۱۹۸۰ء میں کوئی سفارش اس سے متعلق نہیں ملتی۔ ۸۲-۱۹۸۱ء میں دس مسائل سے تعرض کیا گیا ہے۔ جن میں سے تین کا تعلق ان فرقوں سے ہے جو کسی نہ کسی طرح مسلمان سوسائٹی کا استحصال کر رہے ہیں، لیکن ان کا اسلام سے کوئی تعلق نہیں۔ اس کے بعد تبدیلی مذہب کا مسئلہ حج ، پی آئی اے میں اوقات نماز، قرآن پاک کے تراجم جیسے مسائل پر گفتگو کی گئی ہے۔ ۱۹۸۲-۸۳ء میں ہمیں ان موضوعات کے بارے میں کوئی چیز نہیں ملتی۔ ۸۴-۱۹۸۳ء کے نئے موضوعات میں چند بڑی اہم عبادتیں آتی ہیں، خصوصیت سے ٹی وی اور نماز کے لیے جس پاکیزگی اور طہارت کی ضرورت ہے وہ کہاں تک ہمارا نظام فراہم کر رہا ہے۔ سرکاری زمین اور

۴۳



نماز کا کیا تعلق ہے۔ طلباء کے سلسلے میں کیا کیا جا سکتا ہے۔ رسول پاک صلى الله عليه وسلم کی شان میں گستاخی کرنے والے کے لیے کیا سزا ہونی چاہیے، اور فوجی اعزاز کے ساتھ جن لوگوں کو دفن کیا جاتا ہے اس
.
کے بارے میں صحیح اسلامی پوزیشن کیا ہے۔ یہ موضوعات ان رپورٹوں میں آئے ہیں۔ ۸۴ - ۱۹۸۳ء کی رپورٹ کی عدم موجودگی کے باعث کو نسل کی اہم سفارشات کے بارے میں حکومت کی کارگزاری کا پتہ نہیں چلتا۔ لیکن باقیوں کے بارے میں یہ محسوس ہوتا ہے کہ ۷۸- ہے ۱۹۷ء میں تجویز کردہ سفارشات کو کافی حد تک تسلیم کرنے کی کوشش کی گئی ہے۔ البتہ شویشناک بات یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات کو پورے طریقے سے آج تک اپنا یا نہیں گیا۔ ۸۲-۱۹۸۱ء کے عمل کے جائزے سے ہمیں یہ معلوم ہوتا ہے کہ تبدیلی مذہب کے سلسلے میں قانون کے مسودہ پر عمل نہیں ہوا اور نہ ہی ہمارے سامنے اس پر قانون سازی نہ ہو سکنے کی کوئی وجہ سامنے آئی ہے۔ قرآن پاک کے غلط تراجم کے سلسلے میں رپورٹ بھی سخت ناکافی ہے۔ بلاشبہ قادیانوں کے ایک یا دو تراجم کو ممنوع قرار دیا گیا ہے لیکن کونسل کی رپورٹ کی سفارش اس سے کہیں زیادہ وسیع تھی اور وہ ان تمام تراجم کے بارے میں تھی جو غیر مسلموں نے کیے ہیں، جو تحریف پر مبنی ہیں یا ان میں قرآن پاک کے معنوں کو مسخ کیا گیا ہے، چاہے وہ یہاں چھپے ہوں یا نہ چھے ہوں وہ ہمارے ملک میں ابھی دستیاب ہیں۔ یوں کونسل کی سفارش کا دائرہ کار بہت وسیع تھا لیکن عمل در آمد کی رپورٹ بہت مختصر اور اس کے صرف ایک پہلو پر ہے۔
حکومت کا رویہ
اس کے بعد ۷۹ - ۱۹۷۸ء کی رپورٹ ہے جس میں پیش کردہ حکومت کا نقطہ نظر بڑی سہل انگاری پر مبنی ہے۔ دعوت و تبلیغ کے بارے میں چاہے وہ ایک فرد کے تاثرات ہوں یا پوری کونسل کے، جب کونسل نے اپنی رپورٹ میں ان کو پیش کیا ہے تو اس کے معنی یہ ہیں کہ کونسل اس کو ایک اہم مسئلہ سمجھتی ہے اور حکومت کو اس پر عمل کرنا چاہیے۔ کونسل نے اس بارے میں تین باتیں پیش کی تھیں۔ پہلی چیز یہ کہ جو قوانین یہاں نافذ کیے گئے اور اصلاحات یہاں رائج کی گئیں ہیں دنیا میں ان کے بارے میں صحیح معلومات موجود نہیں ہیں، بلکہ مخالف اسلام قوتیں اسلام کو بدنام کرنے کے نیے ان کو استعمال کر رہی ہیں۔ اس لیے حکومت کو چاہیے کہ اپنے نظام اپنی کوششوں اور اپنے کام کو پروجیکٹ کرنے کے لیے ایک مثبت مہم ساری دنیا میں چلائے۔ اس کا جواب آپ نے یہ دیا ہے
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که سفارت خانوں کے استفسار پر آپ ان کو ان قوانین سے متعلق معلومات دے دیتے ہیں، یہ اس مسئلے کا جو کونسل نے اٹھایا تھا ہر گز جواب نہیں ہے۔ دوسری چیز دعوت و تبلیغ کے بارے میں یہ کبھی گئی ہے کہ ہمارے ہاں کی تمام علمی تحقیق اور کام کا تبادلہ دنیا کے دوسرے ممالک سے کیا جائے تاکہ مسلم ممالک کے ساتھ تعاون کی بہتر لضنا بنے ، ہم ایک دوسرے کے لیے مدگار و معاون ثابت ہوں۔ یہ ایک بڑی مثبت تجویز تھی اور
یہ
اس پر بڑی آسانی سے عمل کیا جا سکتا تھا لیکن اس پر عمل کرنے کی کوشش نہیں کی گئی۔ پھر یہ تجویز کہ پاکستان میں تیار کیے جانے والے اہم پروگراموں کی ٹیمیں اور کیسٹس باہر پاکستانیوں کو فراہم کی جائیں اور دوسرے ممالک کے ریڈیو اور ٹیلی ویژن پروگراموں کے ساتھ ان کا تبادلہ کیا جائے، بڑی اہم تھی۔ لیکن اس کے سامنے لکھ دیا گیا کہ یہ غیر نافذ ہے، سوال یہ ہے کہ آیا نافذ کرنے کے قابل نہیں ہے یا آپ اس کو غلط سمجھتے ہیں اور کام کرنا نہیں چاہتے۔ حکومت کا فرض ہے کہ وہ اس ضمن میں درپیش مشکلات کی نشاندہی کرے۔ اگر کوئی مطالبہ غلط ہے، تو دلائل لائیے اس کی تردید کیجئے۔ لیکن محض یہ کہہ دینا کافی نہیں کہ غیر نافذ ہے، اور اس غیر نافذ پر بھی سات سال گزر چکے ہیں۔
احترام آیات
اسی طریقے سے احترام آیات کے بارے میں جو بات کو نسل نے کبھی تھی اس کا جواب وہ نہیں ہے جو یہاں دیا گیا ہے کہ ہم نے ایسے ٹوکرے رکھ دیئے ہیں جن میں بے حرمتی کے خدشے کے پیش نظر آیات ڈالی جا سکتی ہیں۔ تعریف بڑا مرکزی مسئلہ ہے اور محض ترجمے سے تعریف نہیں ہو جاتی۔ بلاشبہ قرآن صرف عربی زبان میں ہے، وہی اس کی اصل ہے، اور ہمیشہ وہی رہے گی، لیکن اخبارات اور رسائل میں اگر قرآن پاک کی آیات کا صحیح ترجمہ دیا جائے تو اس سے قطعاً بے حرمتی نہیں ہوتی۔ کونسل نے ان ساری باتوں کو سامنے رکھ کر تجویز دی تھی۔ لیکن حکومت نے اس کو قبول نہیں کیا اور اس بارے میں اس نے کوئی واضح پوزیشن بھی نہیں بتائی۔
کرنسی نوٹوں پر تصویر اسی طرح سے کرنسی نوٹوں کا مسئلہ ہے۔ کونسل نے شرعی دلائل کے ساتھ خود قائد اعظم کی اس خواہش کا حوالہ دیا تھا کہ ان کی تصویر نوٹوں پر استعمال نہ کی جائے۔ لیکن حکومت نے اس کا
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جواب صرف یہ دیا ہے کہ تحفظ کی خاطر اور دنیا کے رواج کے مطابق اسے قابل عمل نہیں سمجھا گیا۔ یہاں اصولی سوال یہ ہے کہ اگر کوئی بات قرآن و سنت کی بنیاد پر آپ کے سامنے لائی جاتی ہے تو آپ کو یہ کھنے کا حق ہے کہ آپ کے خیال میں شریعت کا یہ منشاہ نہیں ہے اور ہمارے پاس اس کے متبادل ذرائع یہ ہیں لیکن یہ کھنا کہ ٹھیک ہے یہ قرآن و سنت اور شریعت کا تقاضا سہی، لیکن ہم سمجھتے ہیں کہ دنیا کا رواج یہ نہیں ہے۔ یہ دراصل وہ ذہن ہے جس کو ختم کرنے کے لیے اسلام آیا ہے۔ اس لیے اسلام کی تعریف بھی یہ ہے کہ اپنے نفس کو اس ہدایت کے تابع کر دیا جائے جو اللہ اور اس کے رسول سلیم نے فراہم کی ہے، اگر یہ ذہن نہیں بنا تو حقیقت یہ ہے کہ ہم ایک مسلمان کی حیثیت سے نہ اپنی زندگی گزار سکتے ہیں نہ اپنے معاملات کو طے کر سکتے ہیں۔
اللہ کی حاکمیت ماننے کے معنی ہی یہ ہیں کہ ہم قرآن اور سنت کی بالادستی تسلیم کریں۔ کوئی جواب قرآن و سنت سے دینے کی بجائے ہم محض یہ بات کہہ دیتے ہیں کہ زمانے کا چلن اس کے خلاف ہے۔ اسلام تو زمانے کے چلن کو تبدیل کرنے کے لیے آیا ہے زمانے کے چلن کے مطابق چلنے کے لیے نہیں۔ نبی پاک ٹیم کا انقلاب زمانے کو بدلنے والا انقلاب تھا آپ ہم نے
اپنے دور کو جاہلیت کا دور قرار دیا اور اس کے مقابلے میں اسلام کے دور کا آغاز کیا۔
در اصل بت خود ہمارے اندر بیٹھا ہوا ہے۔ ہم اللہ اور اس کے رسول ٹیم کے احکام کو مانے کے لیے تیار نہیں ہم اس بات کی کوشش بھی نہیں کرتے کہ عدم اطمینان کی صورت میں کسی دلیل کی بنیاد پر بحث اور گفتگو کریں اور حقیقت کو معلوم کرنے کی کوشش کریں۔ مجھے شبہ ہے کہ وزارت خزانہ نے واقعی یہ دلیل دی ہو گی، اس لیے کہ حفاظت کے لیے ایک نہیں بچاس انتظامات کرنسی نوٹوں میں کیے جاتے ہیں، جس میں اس کا کاغذ، کاغذ میں منفی تاں اس کی پرنٹنگ، پر نٹنگ ڈیزائن اور اس طرز کی بیسیوں چیزیں ہیں، جن کی بناء پر یہ مشکلات پیدا کی جاتی ہیں کہ ان کو کاپی نہ کیا جاسکے۔ اس کے لیے محض تصویر کوئی ذریعہ نہیں ہے۔ تصویر کے لیے ضروری نہیں ہے کہ وہ انسان کی ہی ہو، وہ تاریخی عمارت اور مقامات کی بھی ہو سکتی ہے۔ اس سے یہ بات ہر ہو۔
گز لازم نہیں
آتی کہ انسان کی تصویر کے بغیر حفاظت نہیں کی جاسکتی۔ دوسری بات زمانے کے چلن کی کھی گئی ہے۔ زمانے کے چلن کی بات ذرا بعد میں پہلے آپ پاکستان کے چلن کو دیکھ لیجئے کہ ملک بننے کے بعد ایک عرصہ تک کسی انسانی تصویر کے بغیر یہاں نوٹ چلتے رہے۔ وہ ایک درخشاں مثال پاکستان نے قائم کی تھی۔ ان کرنسی نوٹوں کی قیمت اور ان میں سیفٹی کچھ کم نہیں تھی اور دنیا کی کئی نمائشوں میں ان پر بڑا خراج تحسین پیش کیا گیا۔ ان




جن میں
کو بڑا خوبصورت اور مؤثر قرار دیا گیا۔ اور پھر اس معاملے میں پاکستان تنہا نہیں ہے۔ مسلمان ملکوں سے قطع نظر آپ کے سامنے غیر ممالک کے ایک نہیں بیسیوں نوٹ ایسے پیش کیے جاسکتے ہیں، کسی انسان کی تصویر نہیں ہے، لیکن وہ خوبصورت بھی ہیں، اس ملک کی نمائندگی بھی کرتے ہیں اور ان کے اندر وہ سیکورٹی اور سیفٹی کا عنصر بھی موجود ہے جو کسی ملک کے کرنسی لوٹوں کے اندر لازمی ہونا چاہیے۔ سوال یہ ہے کہ اس مسئلے پر پاس مزید دلائل پیش کرنے سے آیا آپ تبدیلی لانے پر غور کرنے کو تیار ہو جائیں گے ؟ زمانے کے چلن کے پیچھے چلنے والا ذہن ہی اصل میں وہ مرض ہے، جس کی اصلاح کی ضرورت ہے۔
ٹی وی پر اذان
۱۹۸۳-۸۴، کی رپورٹ پر حکومت کی طرف سے کوئی سفارشات موجود نہیں ہیں کہ آیا ان عمل کیا گیا ہے یا نہیں، لیکن اس میں چند بڑے اہم موضوعات اٹھائے گئے ہیں جن میں سے ایک ٹیلی ویژن پر اذان کا مسئلہ بھی ہے۔ اس ایوان میں اس سے پہلے بھی اس پر بحث ہوئی ہے۔ ہم سب اس بات کو محسوس کرتے ہیں کہ کراچی میں لاہور کی اذان اور اسلام آباد میں پشاور کی اذان سنوائی جاتی ہے۔ دنیا کے جن ملکوں میں ٹیلی ویژن پر اذان سنوائی جاتی ہے، وہاں اذان کی ٹیپ نہیں سنوائی جاتی اور اسلامی نظریاتی کونسل نے بھی اپنی رپورٹ میں یہ بات کبھی ہے کہ اذان کا ٹیپ اذان نہیں ہے۔ یہ بات عقل اور دل کو اپیل کرتی ہے اس لیے کہ جس وقت چاہیں اذان کا ٹیپ سنا دینے سے وہ اذان نہیں ہو جاتی۔ اذان اس بات کا نام ہے کہ اب فلاں متعین نماز کا وقت ہو گیا ہے اور اس نماز کے لیے تم کو بلایا جا رہا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ مصر، اردن، سعودی عرب اور کویت میں میں نے خود ٹیلی ویژن پر یہ دیکھا ہے، وہ اذان براہ راست اس شہر کی مسجد سے براڈ کاسٹ کرتے ہیں اور یہی اس کا صحیح طریقہ ہے اور یہی اسلامی نظریاتی کونسل نے تجویز کیا ہے۔
لیکن ہم آج تک اس طریقہ کی افادیت کو سمجھنے سے قاصر رہے ہیں۔
اسلامی نظریاتی کونسل نے یہ بات بھی کھی ہے کہ اذان کے بعد وقفہ دینا چاہیے۔ یہ ایک اسلامی معاشرہ کے شعائر اور خصوصیات میں سے ہے۔ جبکہ اذان کے بعد ہی گانا لگانے کا مطلب یہ ہے کہ گویا کہ آپ نے ناظرین کو نماز سے ہٹا دیا۔ اگر ہم اس وقت کے لیے تھوڑا سا وقفہ دے دیں تو اس سے کوئی قیامت نہیں آجائے گی، یہ ہمارے اپنے شعائر ہیں، ہمیں ان کا احترام کرنا
چاہیے۔

۴۷



نظریاتی کونسل نے یہ سوال بھی اٹھایا ہے کہ ٹی وی کے پروگرام رات کو کتنی دیر تک چلیں۔ خود یورپ اور امریکہ میں بھی اس پر بحث ہو رہی ہے۔ جن ممالک میں ٹیلی ویژن چوبیس گھنٹے کمرشل بنیادوں پر چلتے ہیں، وہاں بھی یہ سوال اٹھایا جا رہا ہے اور اس پر تحقیق ہو رہی ہے کہ اس کے اثرات لوگوں کی صحت اور خصوصیت سے بچوں، ان کے سکول جانے کے معمولات اور مزدوروں کے کام کے اوقات پر کیا مرتب ہورہے ہیں۔ بلاشبہ یہ دلیل کہ آپ ٹی وی کو بند کر دیجئے، بجا ہے لیکن آپ ایسے اوقات میں ٹی وی کے پروگرام فراہم ہی کیوں کرتے ہیں کہ اگر سب نہیں تو اس میں سے ایک طبقہ مجبور ہو کہ دیر تک جاگے۔ ٹیلی ویژن کے اوقات ایسے رکھے جائیں جس میں سونے، کام کے اوقات اور صبح تازہ دم اٹھنے کا اہتمام ہو۔ ہم یہ بھول جاتے ہیں کہ ہم پر نماز فجر فرض اور اس کے لیے اٹھنا ایک مسلم معاشرے کی روایت ہے۔ رات کے پروگرام ایسے ہونے چاہیں کہ لوگ آسانی سے صبح کو اٹھ کر اپنے کام کے اوقات بروقت شروع کر سکیں۔ لیکن رات کو بارہ بجے تک پروگرام چلانے سے لوگوں کی قدرتی راحت اور آرام کا وقت خراب ہوتا ہے۔ ان تمام چیزوں میں مغرب کی اندھی تقلید کوئی مناسب اور اچھی چیز نہیں ہے، ہمیں اپنے حالات کو دیکھ کر کام کرنا چاہیے۔
جمعہ کا احترام
اسلامی نظریاتی کونسل نے جمعہ کے احترام اور خاص طور پر ائیوں، دن موسیقی شو بند کرنے کی بات کی۔ اسے بند کر کے بہت اچھا کیا گیا۔ لیکن ہمارے سارے کرکٹ میچ جمعہ کو شروع ہوتے ہیں جبکہ اس دن لوگوں نے پوری قوم کے ساتھ مل کرجمعہ کی نماز کا اہتمام اور اس کے جو تقاضے ہیں، انہیں پورا کرنا ہوتا ہے۔ یہودیوں نے بھی جن کی کوئی مذہبی زندگی نہیں ہے، سبت کا احترام کرنے کی روایت قائم کی ہے۔ لیکن مسلمانوں کا عالم یہ ہے کہ پاکستانی ٹیم انگلستان میں عید کے دن بھی کھیلی ہے اس لیے کہ انہیں اپنے پانچ دن کے پروگرام میں جمعے کی بات کھتے ہوئے شرم آتی تھی۔ ایک مسلمان قوم کی حیثیت سے اپنے اصولوں پر قائم رہنا، اپنے ملک میں اپنے معاملات کو اس کے مطابق استوار کرنا اور ڈھالنا اور دوسرے ممالک میں جا کر اپنے طریقے پر قائم رہنا، میں مسلمانوں کو زیب دیتا ہے اور ہمیں اس کا اہتمام کرنا چاہیے۔
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طہارت کے تقاضے
اسلامی نظریاتی کونسل نے مسلمانوں کے لیے طہارت اور پاکیزگی کی اہمیت کا سوال اٹھایا ہے۔ یہ اہمیت صرف نمازی کے لیے نہیں ہے، بلکہ حضور اکرم صلى الله عليه وسلم نے فرمایا کہ طہارت نصف ایمان ہے"۔ صفائی کے کچھ تقاضے ہیں لیکن ہم نے اپنے ٹائلٹ سٹم اور دیگر سہولتوں کی جانب توجہ نہیں دی۔ ہمارے ہاں نئی عمارات جتنی بھی بنی ہیں ان میں یہ فرض کیا گیا ہے کہ ضروریات سے فارغ ہونے کے لیے مسلمانوں کا طریقہ بھی وہی ہے جو یورپ کے لوگوں کا ہے۔ ایک حدیث مبارکہ ہے کہ کچھ یہودیوں نے مسلمانوں پر طنز کی، اور یہ کہا کہ تمہارا نبی بھی کیسا انسان اور کیا نبی ہے جو تمہیں یہ بتاتا ہے کہ استجا کیسے کرو۔ ان کا مقصد یہ تھا کہ اس طرح مسلمان شرمائیں گے اور جھینپ جائیں گے لیکن جن صحابی سے انہوں نے یہ بات کہی تھی انہوں نے کہا کہ ہاں ہمارے نبی ٹیم نے ہمیں بتایا کہ پاکیزگی کس طرح حاصل ہوتی ہے اور ہمیں اس کے اوپر فخر
ہے۔
آج بیسویں صدی میں بھی انسان کو معلوم نہیں کہ صفائی کے کہتے ہیں، ہاتھ اور منہ کس طرح دھوتے ہیں، واش بیسن میں پانی بند کر لیجئے اور اس کے بعد اس سے منہ دھو لیجئے، گندہ پانی بھی اسی میں جاتا ہے اور پھر اسی کو منہ پر کالیجئے ، باتھ ٹب کے اندر پانی بھر لیجئے، خلافت سمیت اس میں داخل ہو جاہیے۔ یعنی یہ ہے وہ مہذب دنیا، جسے ہم اپنے لیے مثال سمجھتے ہیں۔ ہمیں ان چیزوں پر کبھی بھی سودا بازی نہیں کرنا چاہیے۔ ہماری نئی بننے والی عمارتوں میں جو کموڈ لگائے گئے ہیں وہ ہمارے آدمی استعمال نہیں کرتے ، ہمارے جہازوں میں اس بات کا اہتمام نہیں کیا گیا کہ مسافر اپنی ضروریات سے صحیح طریقے سے فارغ ہو سکیں۔ آخر کیا وجہ ہے کہ پی آئی اے کے لیے سفر کے دوران ایک گھنٹے کے بعد ٹائٹ قابل استعمال نہیں رہتا۔ اس لیے کہ ہمارے لوگ جن چیزوں کے عادی اور واقف ہیں اور جو ان کے تمدن سے مطابقت رکھتی ہیں وہ ہم نے ان کو نہیں دیں۔ اور یہ بھی نہیں کیا کہ جو چیز دے رہے تھے اس کی بھی تعلیم پہلے دیتے۔ برٹش ایئر ویز والے پاکستانی مسافروں کو ٹائٹ استعمال کرنے کی خاص معلومات فراہم کرتے ہیں۔ لیکن پی آئی اے کو کبھی اس قسم کا ویڈیو ٹیپ ہی بنانے کی توفیق نہیں ہوئی جس میں وہ جہاز کے اڑنے کے انتظار کے دوران جہاز میں میسر سہولتوں کے بارے میں مسافروں کو معلمات اور راہنمائی فراہم کر سکیں۔

۴۹



فوجی رسومات
ایک اور بات جس کی جانب اسلامی نظریاتی کونسل نے متوجہ کیا ہے اور مجھے بھی زندگی میں پہلی مرتبہ اس سے واسطہ پڑا، وہ موقع تھا، جب میرے بھائی کو فوجی اعزاز کے ساتھ دفن کیا گیا۔ میرے لیے وہ لحہ بڑا سوہان روح تھا۔ ایک طرف میں اپنے بھائی کو قبر میں اتار رہا تھا، اور دوسری طرف با جابج رہا تھا، گولیاں چلائی جا رہی تھیں۔ تدفین کے موقع پر بگل بجانا اور میت کے ساتھ گولیاں چلانا، یہ مسلمانوں کا شعار کبھی نہیں رہا۔ ہمارے ہاں بڑے بڑے فوجی جرنیل ہوئے، مسلمانوں نے داد شجاعت دی، اور اعزاز کے ساتھ ان کی بھی تدفین ہوئی۔ حتی کہ اسلام نے تو یہاں تک کہا ہے کہ شہید کو اس کے خون کے کپڑوں میں دفن کر دینا ہی اس کا اعزاز ہے لیکن ہم نے مغرب اور سامراجی روایات کے اتباع میں جو طریقے اختیار کیے ہیں ان پر آج بھی عمل کرتے چلے جا رہے ہیں۔ ایک طرف میت قبر میں اتاری جارہی ہوتی ہے اور دوسری طرف گولیاں چلائی جاتی ہیں اور بگل بجائے جاتے ہیں۔ اسلام کی روایات سے ان کا کوئی تعلق نہیں ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے ان چیزوں پر شدید اعتراض کیا ہے۔ ہمیں علم نہیں ہے آیا حکومت نے اپنی پالیسی بدلنے کے بارے میں سوچا بھی یا نہیں لیکن عملی لحاظ سے اس میں کوئی تبدیلی نظر نہیں آرہی۔
چار مفید خدمات رپورٹ میں عقائد اور عبادات کے سلسے میں چار پہلووں سے مفید خدمات انجام دی گئی ہیں۔ سب سے پہلے عقیدے کے تحفظ اور اس سے باغی گروہ کی صحیح پوزیشن اور ارتداد کی سزا کی نشاندہی کی گئی ہے۔ دوسری چیز اسلامی فکر، اسلامی دعوت، اسلامی شعائر پر قائم رہنا، اور ان سے دنیا کو روشناس کرانے کے بارے میں ہے۔ تیسری چیز عبادات کا نظام ہے جس میں بنیادی اہمیت نماز کو دی گئی ہے، اور اس کے ساتھ باقی عبادات، روزہ، حج، زکوۃ سے تعرض کیا گیا ہے۔ اس بارے میں جو کام انہوں نے کیا ہے ، وہ بڑا مفید ہے۔
نظریاتی ریاست میں نظریے کا مقام نظریاتی کونسل کی اب تک کی تحقیق اور سفارشات سے یہ بات پوری طرح واضح نہیں ہوتی کہ ایک نظریاتی ریاست میں نظریے کا مقام کیا ہونا چاہیے۔ ہم جس دور سے گزر رہے ہیں، اس کا بنیادی تصور اور نعرہ ہی یہ ہے کہ مذہب ایک از کار رفتہ شے ہے اور زمانہ مذہب سے آگے گزر گیا
۵۰




ہے۔ اب اصل چیز انسان کی مادی ضروریات اور ان مادی ضروریات کو پورا کرنے کے لیے عقلی تاریخی، سائنسی اور ٹیکنالوجی کے ذرائع ہماری راہنمائی اور ہدایت کے لیے کافی ہیں۔ جب نیکس
نے مور سٹم کا تصور پیش کیا تو بادشاہ وقت نے یہ بات کسی
"Mr. Naclace, I do not find any reference to God in your system, he replied: Your majesty, I do not need God."
(مسٹر نیکس میں تمہارے سٹم میں خدا کا حوالہ نہیں پاتا، اس نے جواب دیا، بادشاہ سلامت مجھے خدا کی ضرورت نہیں ہے۔)
یہ ہے روح عصر، لیکن ہم اس روح عصر کے باغی ہیں۔ ہم اس تہذیب کے مقابلے میں اس تہذیب کے علمبردار ہیں، جس کی بنیاد ایمان اور عقیدے پر ہے اور جو زندگی کے ہر معاملے کو اس عقیدے کی روشنی میں دیکھنا چاہتی ہے۔ اس معاملے میں ہم بہت ہی فروتر سطح پر ہیں۔ اشتراکیت بہر حال ایک نظریاتی ریاست کا تصور پیش کرتی ہے چاہے وہ نظر یہ مادی یا معاشی ہو یا مادہ پرستی کی تاریخ میں اس کی بنیاد ہو۔ لیکن مغرب کے سیکولر نظام سے ہٹ کر انہوں نے نظریئے کو ایک خاص سطح پر لانے کی کوشش کی۔ لیکن اسلام کا تصور ریاست و معاشرہ بہت بلند ہے۔ وہ فرد کو خدا سے جوڑتا ہے اور اس ایمان کی بنیاد پر انفرادی مزاج، کردار، اخلاق اور پھر معاشرے کے مزاج، معاشرے کے اداروں اور اس کے قانون کی تشکیل کرتا ہے۔ اور اسی پر اکتفا نہیں کرتا، بلکہ انسان کے مزاج کو بدلنے کے ساتھ اور معاشرتی نظام پر اسے غالب کرنے کے بعد وہ زمانے کے مزاج کو بھی بدلنے کی کوشش کرتا ہے تاکہ یہ نیا انسان نیا ادارہ اور نیا نظام تاریخ میں ایک نئی مثال اور ایک نئے دور کا اضافہ کر سکے۔ یہ چیز ایک نئی تخلیقی سوچ کا تقاضا کرتی ہے۔ اس لیے یہ سمجھنے کی ضرورت ہے کہ ایک نظریاتی ریاست میں نظر یسے کا مقام کیا ہے۔
که
قائد اعظم مرحوم نے آزادی کے فوراً بعد اپنی ایک تقریر میں ایک موقع پر یہ بات کبھی تھی
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....
Pakistan has been established as an embodi-
ment of Islam."
پاکستان اسلام کے عملی اظہار کے لیے وجود میں آیا تھا۔)

اه



اور جو الفاظ استعمال کیے گئے تھے ان میں شہادت کا لفظ بڑا اہم ہے۔ اگر ہمیں اس نظریئے کی دنیا کے سامنے شہادت دینی ہے تو پھر ہمارا سوچنے کا یہ انداز کہ مغرب میں اس کا چلن ہے"، "اشتراکیت والے یہ کام کر رہے ہیں بدلنا چاہیے۔ ہمیں ہر چیز کو اپنی روایات، اپنے اصول اور نظریے کی بنیاد پر لینا چاہیے اور یہ ایک تبدیلی کا عمل ہے، جس کو ہمیں پورا کرنا ہو گا۔ سچی بات یہ ہے کہ ہم نے اسلام کے لیے زبانی جمع خرچ بہت کیا ہے اور ہم نے اداروں اور قوانین میں نمائشی تبدیلیاں بھی کی ہیں۔ لیکن اصل چیز جب تک کہ دل میں نہ اترے ایک نیا انسان اور سوچنے کا ایک نیا انداز پیدا نہ کیا جائے، اس کو نئی نسج نہ دی جائے، اس وقت تک ہم منزل حاصل نہیں کر سکتے۔ نبی پاک ٹیم کے لائے ہوئے انقلاب میں سب سے بنیادی چیز یہ ہے کہ آپ ہم نے فرد کو نیا ایمان اور نیا شعور دیا اور پھر اس کی بنیاد پر اس کی پوری زندگی بدل دی۔ غزوہ احد کے موقع پر ایک صحابی کھجوریں کھا رہے تھے اور ان کو حضور پاک مٹی ایم کا ارشاد پہنچا ہے کہ جو اس جہاد میں شرکت کرے گا اور جان دے گا وہ جنت میں جائے گا۔ وہ آکر حضور اکرم سے پوچھتے ہیں کہ کیا آپ ہم نے یہ فرمایا ہے، آپ میم نے کہا کہ ہاں میں نے یہ کہا ہے کہ جو اس جہاد میں شرکت کرے گا اور جان دے گا وہ جنت میں جائے گا۔ ان کا جواب یہ تھا کہ پھر میرے اور جنت کے درمیان یہ کھجوریں کیوں حائل رہیں جو کھجوریں وہ کھا رہے تھے
۵۲
انہوں نے پھینک دیں اور جہاد میں شریک ہو کر شہید ہو گئے۔ یہ تھا وہ ایمان۔
جب تاتاریوں نے مسلمانوں کی اینٹ سے اینٹ بجادی تو وہاں بھی یہی ایمان کی قوت تھی جس سے اسلام نے تاتاریوں پر فتح حاصل کی۔ ایک تاتاری ولی عہد کاشغر سے گزر رہا تھا اس کی ملاقات ایک صوفی بزرگ سے ہوئی اس نے ان بزرگ سے بات چیت کے ذریعے اسلام کے بارے میں جانے کی کوشش کی، اس نے ان سے کہا کہ بڑے میاں یہ جاؤ کہ تم زیادہ اچھے ہو یا میرا کتنا، جانے کی ، ان کہا بڑے لایا ہم زیادہ اچھے ہو یا لیکن وہ بزرگ اس پر برانگیختہ نہیں ہوئے انہوں نے جواب دیا کہ میں اس کا جواب نہیں دے سکتا۔ اس نے کہا کہ آخر کیوں نہیں دے سکتے۔ انہوں نے کہا اس کا انحصار اس پر ہے کہ میرا خاتمہ ایمان پر ہوتا ہے یا نہیں۔ اگر میں ایمان پر مرتا ہوں تو پھر میں اچھا ہوں اور نہ تمہارا یہ کتا۔ اس جملے سے اس کے دل پر ایسی چوٹ لگی کہ وہ سوچنے پر مجبور ہو گیا کہ یہ ایمان کیا چیز ہے ؟ اس نے کہنا کہ تم آکر مجھ سے میرے محل میں ملو۔ لیکن وہ نہ مل سکے۔ اپنی وفات سے پہلے انہوں نے اپنے بیٹے کو ولی عہد سے ملنے کی وصیت کی۔ جب یہ لڑکا کا شعر پہنچا تو معلوم ہوا کہ ولی عہد اب بادشاہ بن چکا ہے اور اس تک رسائی بڑی مشکل ہے۔ اس نے محل کے باہر ایک جھونپڑا ڈال دیا اور وہیں گزر بسر




شروع کر دی۔ ایک دن صبح جب یہ فجر کی اذان دے رہا تھا تو آواز بادشاہ کے کانوں میں پہنچی اور بادشاہ نے بلایا کہ کون پاگل ہے جو شور مچا کر اس کے آرام میں مخل ہو رہا ہے۔ اسے دربار میں جواب طلبی کے لیے بلایا گیا۔ اس نے کہا کہ جواب طلبی جو چاہیں آپ مجھ سے کریں لیکن میں یہاں دراصل آپ تک ایک امانت پہنچانے کا انتظار کر رہا تھا جو میرے پاس تھی۔ اس نے بادشاہ کو تمام واقعہ یاد دلایا اور بتایا کہ وہ بزرگ میرے والد تھے۔ ان کا انتقال ہو چکا ہے اور انہوں نے مجھ سے یہ کہا تھا کہ میں یہ بات آپ تک پہنچا دوں کہ الحمد للہ میری موت ایمان پر ہو رہی ہے اور میں آپ کے اس کتے سے بہتر ہوں۔ یہ واقعہ سن کر بادشاہ نے بے اختیار ہو کر "لا الہ الا للہ محمد الرسول للہ " پڑھا۔ یہ وہ چیز تھی کہ جس نے تاتاریوں کو داخل اسلام کر دیا۔ اس طرح بقول اقبال پاسبان مل گئے کھبے کو صنم خانے سے
بنیادی بات یہ ہے کہ ایمان اور نظریے کا جو مقام ایک نظریاتی ریاست میں ہے وہ ہم نے آج تک اسلام کو نہیں دیا اور یہ ہماری سب سے بڑی کمزوری ہے۔ بلاشبہ اسلام انسان کی آزادی کو دیا یہ سے کے لیے دنیا میں آیا اور انسان کو انسان کی غلامی سے اگر کسی نے نجات دلائی ہے تو صرف اسلام
ہے۔
وہ ایک سجدہ جسے تو گراں سمجھتا ہے
ہزار مسجدوں سے آدمی کو دیتا ہے نجات
لیکن اس آزادی کی کچھ حدود ہیں۔ اسلام ایک شخص کو اسلام قبول کرنے سے پہلے اس بات کی پوری آزادی دیتا ہے کہ وہ ہر طرح غور و فکر کرے، ہر چیز کو جانچے پر کھے، تنقید کرے اور سوچ سمجھ کر جب وہ اسلام کو قبول کرلے تو پھر یہ آزادی باقی نہیں رہتی۔ اللہ تعالیٰ کی انصاف پسندی کا تو یہ عالم ہے کہ اس نے اپنے ہی بندوں کو یہ آزادی بھی دے دی ہے کہ وہ اللہ کے وجود کا انکار کر دیں۔ اس لیے اسلام میں جو آزادی ہے وہ پھر خدا اور اس کے رسول مم کے قانون کے اندر آزادی ہے۔ اس کے باہر آزادی نہیں ہے۔ اجتہاد کے نام پر قرآن و سنت کی تعریف کا راستہ کھولا جاتا ہے۔ اس کے کھلے کھلے اور واضح احکام کے خلاف بات کی جاتی ہے۔ ایسے اجتہاد کا کوئی تصور اسلام میں نہیں ہے۔ اجتہاد اس بات کا نام ہے کہ خدا کی کتاب اور رسول صلى الله عليه وسلم کے بتائے ہوئے طریقے کے اندر ان مقاصد، اصولوں اور احکام کو پیش نظر رکھتے ہوئے ان تمام مسائل کے لیے احکام حاصل کریں جن کے بارے میں مفصل راہنمائی موجود نہیں ہے۔ یہ مادر پدر آزادی نہیں ہے کیونکہ ایسی آزادی اسلام قبول کرنے کے

۵۳



بعد باقی نہیں رہتی۔
یہ معاملہ صرف اسلام ہی کا نہیں ہے۔ دنیا کا کوئی بھی نظام کچھ حدود اور پابندیوں کے بغیر وجود میں نہیں آسکتا۔ ایک فلسفی سے جب یہ پوچھا گیا کہ آزادی کی تعریف کیا ہے تو اس نے کہا کہ مجھے آزادی ہے کہ میں ٹہلتے ہوئے اپنے ہاتھ کو جہاں تک چاہوں بلاؤں لیکن جہاں سے تمہاری ناک کی سرحد شروع ہوتی ہے وہاں سے میرے ہاتھ کی آزادی ختم ہو جاتی ہے۔ تو آزادی نام ہی ایک دائرے میں حرکت کی آزادی کا ہے۔ اور دائرہ ہی باقی نہیں رہتا تو پھر آزادی کا تصور نہیں کیا جا سکتا۔ ہمیں تحمل کی بڑھی تلقین کی جاتی ہے کہ اسلام برداشت اور رواداری کے لیے آیا ہے اس رواداری کے نام پر قرآن، حدیث اور تقاضائے شریعت کو چھوڑنے ، نظر انداز کرنے اور ان میں تبدیلی کی باتیں کی جاتی ہیں ایسی کوئی رواداری نہ دنیا کے کسی نظام نے آج تک قبول کی ہے اور نہ اسلام قبول کر سکتا ہے۔ دنیا جانتی ہے کہ روس کا آئین، آئینی طور پر کسی آئینی سٹیٹ کو طلیحدگی کی آزادی دیتا ہے، لیکن علیحدگی کا کوئی قانون اور کوئی کلمہ روس میں دکھایا نہیں جاسکتا۔ روس ایک نظریاتی ریاست ہے اور تمام نظریاتی ریاستیں اپنے نظریے کا تحفظ اپنے قانون، روایات اور انتظامی قواعد و ضوابط کے ذریعے کرتی ہیں۔ یہ بھی سب کو معلوم ہے کہ روس میں مذہب کے خلاف پروپیگنڈا کرنے کی نہ صرف اجازت ہے، بلکہ اس کے لیے قانونی ادارے قائم ہیں، لیکن اشتراکیت کے خلاف پروپیگنڈا کرنے کا حق کسی کو حاصل نہیں ہے۔ یہ بھی سوال پوچھنے کا ہے کہ
روس میں ، ۱۹۲۸ء سے ہر دور میں جو تطہیر ہوتی رہی ہے اس کی بنیاد کیا ہے؟
روس اور اس کی اشتراکیت تو مسلمہ حقائق ہیں، ان جمہوری ممالک کی طرف آئے جن کی مثال دے کر ہمیں آزادی اور رواداری کا فلسفہ سمجھایا جاتا ہے۔ اور جن کے حوالے سے پاکستان، اس کے نظریے، اس کے استحکام اور اس کی فیڈریشن کے تحفظ کے خلاف جو دل میں آئے کہہ دیا جاتا ہے۔ جس مغرب کے حوالے سے اسلام کو فرسودہ اور ماضی کا قصہ قرار دیا جاتا ہے اسی مغرب کے ایک فلسفی برٹرینڈرسل کا ایک دلچسپ واقعہ ہے کہ ایک ریاست میں پارلیمنٹ کے اندر، کمیونسٹوں کو اکثریت حاصل ہو گئی اور اس ادارے کو توڑنے کا مسئلہ تھا۔ گیا گرم بحث میں حصہ لیتے ہوئے برٹر نینڈر سل کرتا ہے۔
"We profess to favour democracy and at the same time we say that we cannot tolerate a recently




elected Parliament which has a Communist major- are apprehensive of future ity becaus we rregualrities, on the faith of which, this is inconsisten. But the problem is not a new one. What an up-holder of democracy has to do when a majority votes against democracy. I think the an- swer is that democracy involves legal opportuni- ties for changes of opinion and that it is undemo- cratic to allow a momentarily popular clique to se- cure itself into power indefinitely."
ہم جمہوریت کی حمایت کا اقرار کرتے ہیں، لیکن اسی لئے ہم یہ کہتے ہیں کہ ہم ایک حالیہ منتخب پارلیمنٹ کو برداشت نہیں کر سکتے، جس میں کمیونسٹوں کی اکثریت کیونکہ ہمیں مستقبل میں بے منا جنگیوں کا خوف لاحق ہے۔ اس اس موقف میں منطقی ربط نہیں ہے۔ لیکن یہ مسئلہ نیا نہیں۔ جمہوریت کا ایک علمبردار کیا کر سکتا ہے جب اکثریت جمہوریت کے خلاف ووٹ دے۔ میرے خیال میں اس کا جواب یہ ہے کہ جمہوریت آراء کی تبدیلی کے قانونی مواقع پر مبنی ہے۔ اور یہ بات غیر جمہوری ہوگی کہ ایک وقتی مقبول دھڑے کو غیر معینہ عرصے کے لیے اقتدار پر مسلط ہونے دیا جائے۔)
اس مسئلے پر گفتگو کرتے ہوئے بی بی سی کا ایک مبصر کہتا ہے کہ
"But there are and there must be limits to this For instance, could we permit freedom. Communist schools within the national education system. My answer, quite clearly, would be 'No' On these grounds it is the duty of the Government to maintain national unity."
اس آزادی کی کچھ حدود ہیں اور ہونی چاہئیں۔ مثال کے طور پر کیا ہم قومی تعلیمی نظام میں کمیونسٹ سکولوں کی اجازت دے سکتے ہیں ؟ میرا اس بارے میں واضح جواب " نہیں " ہے۔ یہ حکومت کی ذمہ داری ہے کہ وہ قومی پہستی کو قائم رکھے۔)




آگے چل کر کرتا ہے کہ
"The difference between us and the authoritarian states is not absolute. It is that they will tolerate divergency at no stage and we are prepared to take action only with great reluctance and as a last re- sort."
(ہمارے اور آمرانہ ریاستوں کے درمیان فرق قطعی نہیں ہے اور وہ یوں کہ وہ کسی فرق بھی مرحلہ میں اختلاف برداشت نہیں کر سکتیں اور ہم صرف انتہائی مذبذب سے اور آخری چارہ کار کے طور پر کارروائی کرنے کے لیے تیار ہوتے ہیں۔)
ا
لٹریچر اس چیز سے بھرا پڑا ہے کہ رواداری کی حدود کیا ہیں۔ اس لیے کہ اگر حدود نہ ہو تیں تو نارواداری کو بھی برداشت کیا جاتا۔ رواداری کے نام پر اسلام کے مسلمات، قرآن و سنت کے واضح احکام اور ان اصولوں سے جن پر ہماری امت کا شیرازہ قائم ہے، انحراف گوارا نہیں کیا جا سکتا۔ اس سلسلے میں قرآن پاک کی دو آیات کو بار بار پیش کیا جاتا ہے۔ علامہ اقبال نے بہت صحیح کہا تھا کہ آج قرآن ایک مظلوم کتاب ہے۔ بلکہ اس سے ذرا آگے بڑھ کر یہ کہنا چاہیے کہ اس مظلوم کتاب کی یہ دو آیات تو بہت ہی زیادہ مظلوم ہیں۔ ایک لا اکراہ فی الدین اور دوسری لکم دینکم ولی دین ۔ فی ليكم الحقیقت لا اکراہ فی الدین ایک حکم ہے اور ایک مسلمان ایک لحے کے لیے بھی اس سے انحراف کا نہیں کر سکتا۔ لا اکراہ فی الدین کے معنی یہ ہیں کہ کسی کو اپنے مذہب میں جبر، ظلم اور زیادتی، قوت اور طاقت کے ذریعے داخل مت کرو۔ اس لیے کہ ایمان جبر اور تلوار سے حاصل نہیں ہوتا۔ سورہ بقرہ کی اس آیت میں صاف کہا گیا ہے کہ لا اکراه في الدين قد تبين الرشد من الغي فمن يكفر بالطاغوت و يومى بالله فقد استمسك بالعروه الوثقى لانفصام لها والله سميع عليم. گویا کہ حقیقت ثابت ہو گئی ہے۔ اب جو چاہے قبول کرے اور جو چاہے قبول نہ کرے۔ ہم اس پر کبھی تشدد نہیں کریں گے اور مسلمانوں نے کبھی تشدد نہیں کیا۔ لیکن ایک مرتبہ اسلام قبول کر لینے کے بعد
۵۶
آپ اسلام کے احکامات کے بارے میں لا کراہ فی الد ین نہیں کہہ سکتے۔
اللہ کا ہر حکم محکم ہے۔ اور ہمارے مسلمان ہونے کا تقاضا ہے کہ ہم اس کو مانیں ۔ آخر امر بالمعروف اور نہی عن المنکر بھی تو اسی قرآن کا حکم ہے۔ اسلام قبول کر لینے کے بعد ہر امر کو ہمیں قبول بھی کرنا ہے اور نافذ بھی کرنا ہے۔ ہر مکر اور ہر برائی کو ہمیں برائی تسلیم کرنا ہے اور اسے




مٹانا ہے۔ حضور اکرم صلى الله عليه وسلم نے فرمایا ہے کہ جب تم برائی کو دیکھو تو اسے اپنے ہاتھ سے بدل دو اور اگر تم یہ قویہ قوت نہ رکھتے ہو کہ اسے اپنے ہاتھ سے بدل دو تو اس کے خلاف آواز بلند کرو اور حالات ایسے ہیں کہ تم یہ بھی نہیں کر سکتے تو اس کو دل سے برا سمجھو اور یہ ایمان کا کمزور ترین حصہ ہے۔ اگر یہ بھی نہیں ہے تو ایمان تم میں داخل نہیں ہو سکتا لا اکراہ فی الدین جن اصولوں کے ساتھ ہے ان میں کوئی سودا بازی نہیں ہو سکتی۔ اس کے نام پر اسلام کے احکام سے صرف نظر کرنے یا نہ کرنے ہوسکا کی بھی اجازت نہیں دی جا سکتی۔
دوسری مظلوم آیت لکم دینکم ولی میں ہے۔ کہ تم اپنے دین پر رہو ہم اپنے دین پر رہیں ۔ یہ پوری سورۃ، جس کی یہ آخری آیت ہے۔ مکی دور کے اس زمانے میں نازل ہوئی جب کفار نے مسلمانوں سے دین کے معاملے میں کچھ لو اور کچھ دو کے تحت سمجھوتے کی کوشش کی کہ ایک سال تمہارے اور ایک سال ہمارے خدا کی پوجا ہو جائے۔ اس طرح مل جل کر ایک چیز بنائی جائے ، لیکن اس کا جواب قرآن نے صاف دے دیا کہ اے وہ لوگو! جو اللہ کے اس نہبی اور اس کے دین کا انکار کر رہے ہو۔ تم جس کی پوجا کرتے ہو ہم اس کی پوجا نہیں کرتے ہم جس کی پوجا کرتے ہیں تم اس کی پوجا نہیں کرتے تمہارا معبود اور ہے ہمارا معبود اور۔ یہ دو الگ الگ راستے اور الگ الگ طریقے ہیں یہ مل نہیں سکتے یہ تو دراصل اعلان برأت اور اعلان جنگ ہے اور مفسرین نے یہ بات کی ہے کہ اس آیت کے ذریعے سے یہ بات مستقلاً واضح ہو گئی کہ ایک امت اور ایک مسلک اسلام ہے جبکہ ایک امت اور ایک مسلک کفر ہے۔ اور ان دونوں میں سمجھوتہ نہیں ہو سکتا یہ دو نوں ایک دوسرے سے بر سر پیکار ہیں۔ یہ اس آیت کے صحیح معنی ہیں۔ اگر اس کی بجائے یہ کہا جائے کہ اس کے معنی یہ ہیں کہ آپ کو کسی کو نیکی کی تلقین کرنے کی بھی ضرورت نہیں ہے ہمارے اعمال ہمارے لیے ہیں اور تمہارے اعمال تمہارے لیے تو پھر اس کے بعد کیا باقی رہ جاتا ہے۔ اسلام تو دراصل دنیا کے نظام کو بدلنے کے لیے آیا ہے۔ قرآن بعد نے صاف کہا ہے۔ کنتم خیر امت اخرجت للناس تامرون بالمعروف و تنهون عن المنكر تومنون بان، کہ تم وہ بہترین امت ہو، جو انسانیت کے لیے بھیجے گئے ہو۔ تمہارا مشن یہ ہے کہ تم نیکیوں کا حکم کرتے ہو اور برائیوں سے روکتے ہو۔ محض یہ نہیں کہا کہ تم اس کی تلقین اور اس کا وعظ رکھتے ہیں بلکہ تم اس کا حکم کرتے ہو اور برائیوں سے روکتے ہو، اور یہ اس لیے کہ تم مسلمان ہو۔ قرآن پاک کی یہ آیتیں بڑھی مظلوم ہیں۔ رواداری اور دوسروں کا احترام اپنی جگہ لیکن اس کے معنی یہ نہیں کہ ان کا نام لے کر، قرآن اور حدیث کے واضح احکام سے انحراف کی اجازت
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دے دی جائے۔ بار بار یہ بات کھی گئی ہے کہ ہم جدت پسندی کے بغیر آگے نہیں بڑھ سکتے۔ گویا کہ اسلام آگے بڑھنے سے روکتا ہے۔ یہ بات اب واضح ہو جانی چاہیے کہ اسلام ترقی چاہتا ہے اسلام نے اپنے دور کی ٹیکنالوجی کو اخذ کیا، ترقی دی، آگے بڑھایا اور دنیا کو نئی ٹیکنالوجی دی۔ لیکن ہر ٹیکنالوجی کا ایک ثقافتی پس منظر ہوتا ہے اور اس پس منظر سے صرف نظر کر کے ٹیکنالوجی کو قبول نہیں کیا جاسکتا۔ آج کے دور میں یہ صحیح ہے کہ کچھ چیزوں میں اہل مغرب ہم سے آگے ہیں اور ہمیں وقت کی ٹیکنالوجی کو سفر کرنا چاہیے۔ یہ ہمارا دینی فرض ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے اس پہلو کو اتنا نمایاں نہیں کیا۔ قرآن کہتا ہے کہ تم قوت حاصل کرو تمہار ہے گھوڑے تیار رہنے چاہیں، تمہارے دور کی قوت اور ٹیکنالوجی کے لشان تمہارے پاس ہونے چاہیں۔ اور یہ تمہارے پاس اتنی تعداد میں ہونے چاہیں کہ تم دنیا کے پیچھے نہیں بلکہ اس سے آگے چل سکو۔ ہر تہذیب کا اپنا ایک مزاج اور اس کی اقدار ہیں۔ اگر جدت پسندی کے معنی مغربیت ہے تو ہم ایسی جدت پسندی پر لعنت بھیجتے ہیں۔ اس لیے کہ ہمیں اسلام کی بنیاد پر ترقی کرنا ہے، یورپ نے جن چیزوں کی بنیاد پر ترقی کی ہے وہ اس کا علم اور فنون، ٹیکنالوجی، تعلیم، تحقیق اور وہ سنجیدگی ہے، جس سے وہ اپنے معاملات کو لے کر چلتے ہیں اور وہ اخلاص ہے جس کے تحت وہ اپنی انفرادی اور اجتماعی ذمہ داریوں کو پورا کرتے ہیں۔
لیکن ہمارا عالم یہ ہے کہ ہم نے ان تمام چیزوں کو جو خود ہماری اپنی میراث ہیں نظر انداز کر دیا ہے۔ ہم سمجھتے ہیں کہ یورپ کی ترقی اس کے ناچ، فحاشی اور بے پردگی میں ہے۔ ہم یہ سمجھتے ہیں کہ یورپ نے تعیش اور عیش و عشرت کا جو نظام قائم کیا ہے اس سے ان کی ترقی ہوئی ہے، یہ
ہماری غلط فہمی ہے۔ یہ وہ چیزیں ہیں جو یورپ اور اس کی تہذیب کو تباہ کر رہی ہیں۔ انسائیکلو پیڈیا برٹانیکا کے ۱۹۸۵ء کے ایڈیشن میں "ہماری تہذیب کا انتشار معاشرہ میں" کے موضوع پر ایک مضمون دنیا کے تمام عالمی لیڈروں سے انٹرویو لے کر مرتب کیا گیا ہے۔ ان کے خیالات سے اس گھن کا پتہ چلتا ہے جو اس معاشرے کو جو ہمیں بڑا خوش کن اور مرعوب کن نظر آ رہا ہے، اندر ہی اندر کھائے جا رہا ہے۔ اس مضمون سے پورے معاشرے میں جرائم کی رفتار، انسان کے خلاف، انسان کی صف آرائی اور خاندانی نظام میں انتشار کی حالت زار کا اور اس بات کا کہ بین الاقوامی تعلقات کس طریقے سے ان تمام اقدار اور ان تمام اصولوں سے منحرف ہو گئے ہیں جن پر بین الاقوامی نظام پچھلے چار سو سال سے قائم رہا ہے پتہ چلتا ہے۔
۵۸
جذباتی سوچ سے قطع نظر، اگر ہم اس وقت تقریباً بارہ بڑے تاریخی فلسفوں کا جائزہ لیں تو




مغرب کا زوال" کے سنگر سے لے کر موجودہ ریسرچ تک سب اس بات پر متفق ہیں کہ مغربی تہذیب کی بنیادیں سیکولر ہیں۔ ماضی کی ۳۰ یا ۳۵ تہذیبوں کی تاریخ کی راہنمائی سے یہ ظاہر ہو رہا ہے کہ یہ تہذیب اب اپنی موت کی طرف جارہی ہے۔ اس میں اس کو کتنا وقت لگے گا یہ کوئی نہیں سمجھ سکتا۔ بعض دفعہ کسی تہذیب کو ختم ہونے میں سو سال بھی لگتے ہیں جبکہ رومن ایمپائر ایک سو سال میں اپنے عروج پر پہنچی اور اسے ختم ہونے میں ایک ہزار سال لگ گئے۔ تاریخ کے یہ تمام فلسفی اس بات پر بھی متفق ہیں کہ جو بھی نئی تہذیب ابھرے گی وہ موجودہ تہذیب کے مقابلے کے اصول پر ابھرے گی۔ دلچسپ بات یہ ہے کہ سب اس پر بھی متفق ہیں کہ اس نئی تہذیب کا افق جغرافیائی طور پر وہ نہیں ہے جو مغربی تہذیب کا ہے بلکہ وہ اس مقام سے ابھرے گی جو اس وقت ترقی پذیر ہے اور جس کے بارے میں اب ہم سمجھتے ہیں کہ تہذیب کا مرکز نہیں ہے۔ ہمیں مغرب کے بارے میں نہ کوئی تعصب ہونا چاہیے اور نہ مرعوبیت، بلکہ ہمیں اپنے اصولوں پر اعتماد رکھتے ہوئے اس بات کو سامنے رکھنا ہے کہ ٹیکنالوجی اور سائنس کا علم پوری انسانیت کی میراث ہے، جہاں سے بھی ملے، اسے اخذ کر کے اپنے نظام میں اپنا نا پھر اپنے اصولوں اور بنیادوں کی روشنی میں اس کو ترقی دینا ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل اور اس پارلیمنٹ کو یہ بات سوچنی چاہیے کہ نظریے کا ہماری قومی زندگی میں کیا مقام ہے۔ یہ صرف قانون کا معالمہ نہیں ہے بلکہ یہ اجتماعی زندگی کے ہر پہلو سے، پالیسیوں کی تشکیل سے اور افراد کے اخلاق اور کردار کی تعمیر سے متعلق ہے۔ یہ صرف حکومت ہی کا نہیں ہم سب کے کرنے کا کام ہے، یہ چیز اسلامی نظریاتی کونسل کی تحقیقات میں کم نظر آئی۔ شاید انہوں نے اپنے دستوری مرتبے کے حوالے سے اسے حکومت کی ذمہ داری گردانا، اسلام کے نفاذ کے لیے حکومت کے ساتھ ساتھ پوری قوم، علماء، سیاسی پارٹیاں، اجتماعی ادارے، عام آبادی فرض ہر فرد کو ایک کردار ادا کرنا ہے۔ یہ ایک اجتماعی اصلاحی تحریک ہے اور اس میں حکومت اور قانون کو بھی ایک کردار ادا کرنا ہے۔
اسلامی نظریاتی کونسل نے اپنا فرض ادا کر دیا۔ اب یہ ہماری پارلیمنٹ کی ذمہ داری ہے کہ وہ اس کو آگے بڑھانے کا کام انجام دے۔ اس کے لیے ان دستاویزات کو عمومی بحث کی نذر نہ کر دیا جائے، اس ایوان کو اور قومی اسمبلی کو ایسی کمیٹیاں بنانی چاہیں جو تفصیل سے ان تمام چیزوں کا مطالعہ کر کے یہ تعین کریں کہ ان میں سے کن چیزوں کو قانون میں ڈھالنا اور ان سے حکومت کی پالیسی کو متاثر کرنا ہے۔ یہ کام اگر ہم نے نہیں کیا تو پھر جو بھی قوت اور وقت ہم صرف کر رہے
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ہیں وہ صرف ضیاع ہو گا۔ یہ انتہائی افسوس کی بات ہے کہ حکومت نے اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹوں کے ساتھ انصاف نہیں کیا یہ آٹھ سال سے موصول ہوتی رہی ہیں، اور مدفون پڑی رہی ہیں۔ ہمارا فرض تھا ان کی بنیاد پر ضروری اقدام کرتے، ان کا ایک بڑا حصہ ایسا ہے جس کا نوٹس نہیں لیا گیا، قوانین کے تقریباً ۵۶ مسودے ان رپورٹوں میں نظر آتے ہیں جن میں سے غالباً چھ سات حکومت کے زیر غور ہیں۔ یہ بڑی تکلیف دہ صورت حال ہے۔ اسلام کے ساتھ اس بیدردی اور غفلت سے معاملہ نہ کیا
جائے۔
(۲۴-۲-۸۶)




کونسل کی رپورٹیں اور اسلام کا تصور جرم و سزا
اس وقت ہمارے زیر بحث اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات کے وہ حصے ہیں جس کا تعلق قانون اور نظام عدل سے ہے۔ ایک طویل مدت میں کونسل نے اپنے دستوری استحقاق کو استعمال کرتے ہوئے ان بنیادی اسلامی احکام کو مناسب انداز میں کبھی قانون کے مسودے اور کبھی محض اپنی سفارشات کی شکل میں حکومت کے سامنے پیش کیا ہے۔ اور اس کے ساتھ ساتھ ملک میں مروجہ تمام قوانین کے تقریباً ایک تہائی کا شق وار جائزہ لے کر جس جس چیز کو شریعت کے خلاف پایا، اس کی تبدیلی کی سفارش کی۔ یہ بڑا غیر معمولی اہم کام ہے جو اس مدت میں انہوں نے انجام دیا۔
حکومت کی سرد مهری
یہ انتہائی افسوس کی بات ہے کہ حکومت نے اس پورے کام کے ساتھ نہایت سرد مہری کا معاملہ کیا ہے۔ نہ ہمیں یہ نظر آتا ہے کہ جو سفارشات کی جارہی ہیں انہیں قبول کیا جاتا ہے اور نہ یہ نظر آتا ہے کہ اگر اس میں کوئی چیز قابل اعتراض ہے تو اس پر بحث و گفتگو کے بعد حکومت نے اپنے اعتراضات کے ساتھ ان چیزوں کو دوبارہ کونسل کی طرف لوٹایا ہو۔ بجز دو ایک معاملات کے اس پورے زمانے میں ہمیں یہ چیز نظر نہیں آتی۔ اس کے صاف معنی یہ ہیں کہ حکومت نے اس پورے کام کو نہایت تساہل اور غیر سنجیدگی کے ساتھ لیا اور اس کا کم سے کم حق بھی ادا نہ کیا۔ اس پر ہمیں شدید تشویش ہے۔ ہماری دلی خواہش ہے کہ پارلیمنٹ اب اس کا تدارک کرے۔ اس کے لیے عمومی بحث کے ساتھ ساتھ ان تمام سفارشات کا سٹینڈنگ کمیٹیوں یا خصوصی کمیٹیوں میں ایک ایک کر کے جائزہ لیا جائے۔ جس پر ہمیں اطمینان نہ ہو اس کے لیے ہم نظریاتی کونسل سے دوبارہ رجوع کریں اور جہاں اطمینان ہوا سے ہم قانون کی شکل دے رہیں۔ یہ اس کا ہمارے اوپر کم سے کم حق ہے اور اگر ہم یہ بات نہیں کرتے تو تاریخ اور یہ قوم ہمیں کبھی معاف نہیں کرے گی۔

บ



۶۲
کونسل کی تشکیل
اسلامی نظریاتی کونسل کی تشکیل، کے بارے میں مختلف خیالات کا اظہار کیا گیا ہے اور ہمیں اس پر غور و فکر کرتے رہنا چاہیے۔ لیکن یہ بات ضرور سامنے رہے کہ نظریاتی کونسل میں وہ افراد آئیں جو آج کے دور کے مسائل اور پیچید گیوں سے واقف ہوں۔ اور وہ افراد قرآن و سنت پر براہ راست دسترس بھی رکھتے ہوں۔ بد قسمتی سے پچھلے دو سوسال میں نظام تعلیم میں تبدیلی کے نتیجے میں یہ قوم دو قوموں میں بٹ گئی ہے۔ ایک طرف وہ نظام تعلیم ہے جو پچھلے ایک ہزار سال سے ہمارے لیے دینی قیادت تیار کر رہا ہے لیکن پچھلے سات سو سال سے اس نظام نے نئے دور کے تفاصول اس کے مسائل اور ان علوم پر دسترس حاصل کرنے کی طرف خاطر خواہ توجہ نہیں دی۔ دوسری طرف نیا قومی نظام تعلیم ہے جس کی بنیاد لادینیت اور دین ودنیا کی تفریق پر ہے دینی کے علوم کا اس میں کوئی حصہ نہیں اور اگر آزادی کے بعد اسلامیات کا ایک پیریڈ بڑھا دیا گیا ہے تو اس کی حیثیت بالکل ایسے ہی ہے جیسے کہ آپ محض ایک تعویذ باندھ کر کسی کو مسلمان بنا دیں۔ ایسا مسلمان نہ تو قرآن، حدیث، اپنے قانون اور اپنی تاریخ کو سمجھ پاتا ہے اور نہ ہی مغربی علوم کے بارے میں اس میں کوئی تنقید می ذہن پیدا ہوتا ہے۔ خود مغربی علوم کی ایک بڑی کار کردگی یہ ہے کہ انہوں نے علوم کے ساتھ سوچنے کا ایک انداز دیا ہے جس کے نتیجے میں علوم کے افق برابر بدلتے رہتے ہیں۔ لیکن ایک مرتبہ اگر تنقیدی ذہن، تلاش و جستجو کا شوق اور کچھوٹے وکھرے کا ادراک انسان میں پیدا ہو جائے تو وہ خود ان علوم کا بار بر جائزہ لیتا رہتا ہے۔ بد قسمتی سے ہمارے ہاں جو تقلیدی ذہن تیار ہوتا ہے وہ خود اسی نظام کے تحت مغربی ممالک میں نہیں پیدا ہوتا ہے۔ وہاں اس سے طالب علم کی تنقیدی حس بیدار ہوتی ہے، جبکہ ہمارے ہاں تقلیدی حس۔ چونکہ ہمارے ہاں پڑھنے سے زیادہ رٹنے کی کوشش کی جاتی ہے اس لیے ہم کبھی بھی الفاظ سے آگے نہیں بڑھ پاتے۔ ہم مغربی علوم کی گہرائیوں میں بھی نہیں پہنچ پاتے اس کا نتیجہ یہ ہے کہ ہمارا جدید تعلیم یافتہ طبقہ اپنے ورثے سے محروم اور اپنے علوم سے نا آشنا ہے، یہ بڑے دکھ کی اور درد کی بات ہے۔
حقیقت میں تو پوری کی پوری قوم الناس نظر کا شکر ہے۔ صحیح طریقے سے دیکھنے کے لیے ضروری ہے کہ دونوں آنکھوں کا فوکس ایک ہی مقام پر ہو۔ اگر دونوں آنکھوں کا فوکس بدل جائے تو انسان صحیح طرح دیکھ نہیں سکتا۔ ہمارے ساتھ یہی مسئلہ ہوا ہے کہ ایک آنکھ جو دینی ہے وہ کہیں اور دیکھ رہی ہے اور وہ آنکھ جو کہ جدید علوم سے آراستہ ہے وہ استہ ہے وہ کہیں اور ۔




اسلامی نظریاتی کونسل میں ایک ابتدائی کوشش کے طور پر جدید اور قدیم علوم کے ماہرین کو جمع کرنے کی ضرورت ہے۔ ہمیں کونسل میں جدید و قدیم ماہرین کے درمیان ایک توازن قائم کرنا ہے۔ پہلے اس کے ۱۲ افراد تھے، اب ۲۰ ہیں اور اس بات کی کوشش کی گئی کہ ۲ یا ۳ افراد ایسے ہوں جدید قانون کے ماہر ہوں جن میں کم سے کم دو سپریم کورٹ اور ہائی کورٹ کے جج ہوں۔ ایک یا دو سر کردہ وکیل اور ایک یا دو ماہرین اقتصادیات یا یونیورسٹی پروفیسر رہے ہوں، بالعموم دو افراد کا تعلق سوشل سائنسز سے ہے۔ ایک خاتون ہمیشہ اس کی ممبر رہی ہیں۔ مختلف دینی و فقصی مکاتب فکر کی نمائندگی بھی اس میں تھی۔ یوں بحیثیت مجموعی اس کی ساخت اچھی اور متوازن رہی ہے۔ اگر ہم نے اس کے اس توازن کو متاثر یا تبدیل کرنے کی کوشش کی تو یہ صحیح نہیں ہو گا۔ اس کو بنانے کی غرض و غایت ہی یہ ہے کہ ایک طرف جدید علوم کے جاننے والے وہاں موجود ہوں، جبکہ دوسری طرف وہ افراد جن کی گاہ قرآن و سنت پر گہری ہے اور جو اس پوزیشن میں ہوں کہ ہمیں قرآن و سنت کی منشا کے بارے میں راہنمائی دے سکیں۔
اسلام میں قانون کا تصور اس قانون کی بحث میں بنیادی چیز جرم و سزا کا فلسفہ ہے اور اس پر شکایت بھی کی گئی ہے کہ کونسل نے ان قوانین کو بہت زیادہ اہمیت دی ہے اس لیے قانون کے حقیقی مقام کے بارے میں صراحت ضروری ہے۔ اسلام میں قانون یا فقہ کی اصطلاح سے مراد زندگی کا وہ ضابطہ، اور ہدایت ہے جو اللہ اور اس کے رسول ہم نے دی ہے اور جس میں اوامر و نواہی پر مبنی کچھ احکام اور ہدایات ہیں۔ یہ اس کا وسیع مفہوم ہے۔ فقہی کتابوں کے مطالعہ سے ہمیں پتہ چلتا ہے کہ اس میں عبادات سب سے پہلے آتی ہیں جب کہ کسی عصری قانون عدالت کو دیکھا جائے تو وہاں عبادات کا کوئی ذکر نہیں۔ اس کی بنیادی وجہ یہ ہے کہ ہمارے قانون کا تصور مغربی قانون کے تصور سے مختلف ہے۔ ہماری نگاہ میں قانون ان تمام احکام کا نام ہے جو اللہ تعالی اور اس کے رسول میں یا سیم نے دیتے ہیں خواہ ان کا تعلق اوامر سے ہو یا نواہی ہے۔ جب کہ قانون کا مغربی تصور یہ ہے کہ وہ تمام چیزیں جنہیں ملک میں عدالت کے ذریعے نافذ کیا جا سکے، خواہ ان کو کسی خود مختار ادارے خود مختار کی اصطلاح مغربی قانونی تناظر میں) نے قانون کی شکل دی ہو، یا ایسی روایت ہو کہ جسے قانون کا درجہ حاصل ہو گیا ہو۔ یوں ہمارا دین اور ان کا تصور قانون مختلف ہے۔ اس لیے اسلامی نظریاتی کونسل جب قانون کا لفظ استعمال کرتی ہے تو اس کا استعمال اپنے وسیع معنی میں ہوتا ہے
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۶۴
البتہ اس کا ایک حصہ وہ ہے، جسے قانون سازی یا عدالتوں کے ذریعے سے نافذ کرنا ہوتا ہے۔
جرم گناہ ہے
اسلام نے جرم کو ختم کرنے کے لیے تین بنیادی چیزیں متعین کی ہیں۔ پہلی چیز یہ ہے کہ اس نے جرم کو محض جرم نہیں بلکہ گناہ قرار دیا ہے۔ یہ بڑا اہم نکتہ ہے۔ اس لیے کہ ایک سیکولر سوسائٹی میں جرم اور گناہ دو الگ الگ چیزیں ہیں۔ لیکن ایک اسلامی سوسائٹی میں جرم اور گناہ (Sin) ایک ہی چیز ہے۔ ہر وہ چیز جو قرآن و سنت کے اندر منع کی گئی ہے، حرام ہے اور جس سے روکا گیا ہے، وہ ایک گناہ ہے۔ ایک اسلامی ریاست قرآن و سنت کے تحت اسلام کی حدود میں قانون سازی کر کے جس چیز سے روکتی ہے اس کی خلاف ورزی کرنا ایک گناہ ہے۔ بلاشبہ گناہ کے اپنے پنے درجے ہیں کچھ کبیرہ ہیں، کچھ مغیرہ، لیکن ہم جرم سے نہیں گناہ سے آغاز کرتے ہیں۔ جب ہم گناہ سے بچتے ہیں تو اس وجہ سے نہیں کہ کسی قانون میں اس کی ہمارے لیے ممانعت ہے بلکہ اس وجہ سے کہ وہ ہمارے ایمان کی وجہ سے منع ہے اور ہم اس کو برا بھی سمجھتے ہیں۔ آج کے معاشرے میں گناہ ایک پسندیدہ چیز بن گئی ہے۔ جرم اور اس کا متروک نہ ہونا دونوں ساتھ ساتھ نہیں چل سکتے۔ قانون ایک چیز کو جرم کہتا ہے لیکن قومی احساس یا فرد کا ضمیر، جس شکل میں بھی وہ ہے، وہ اس کو کوئی گناہ یا کوئی جرم تصور نہیں کرتا، اس لیے کہ اس کی قباحت اور اس کی برائی ختم ہو گئی ہے۔ اسلام میں آغاز اس جگہ سے ہوتا ہے کہ جو چیز گناہ ہے، حرام ہے، اس کو برا سمجھا جائے اور برائی کا احساس لوگوں میں پیدا کیا جائے تاکہ وہ حلال اور حرام کے درمیان تمیز کر سکیں۔ قرآن نے انبیاء کرام کو بھیجنے کے جو مقاصد بتائے ہیں ان میں سے ایک مقصد یہ بھی ہے کہ وہ حلال اور حرام میں تمیز پیدا کرتے ہیں۔
اسباب جرم کی حوصلہ شکنی
۔
دوسری چیز یہ ہے کہ اسلام جن چیزوں سے منع کرتا ہے وہ ان کی جانب لے جانے والے راستوں کو بھی بند کرتا ہے۔ اسے جدید سے میں روایات سے یا معاشرے کی پالیسیوں یا عادات سے ہو۔ امام ابن قیم نے اس پر بڑی مفید بحث کرتے ہوئے بتلایا ہے کہ اسلام کا مزاج جس چیز کو جائز یا پسندیدہ کر دیتا ہے اس کو وہ آسان نا تا ہے۔ اور پھر ذاتی پسند و نا پسند، معاشرے کا رواج، قانون، ہر چیز کا رخ اس جانب موڑ دیتا
میں روایات سے کمائیں اسباب جرم کہتے ہیں، چاہے ان کا تعلق ضوابط




ہے اور اس کے مقابلے میں جس چیز سے منع کرتا ہے، حرام کرتا ہے وہ اس گناہ جرم اور برائی کی طرف لے جانے والے تمام دروازوں کو بھی بند کرتا ہے۔ اگر اسلام نے زنا کو حرام کیا ہے تو اس نے اس کے ساتھ ساتھ نکاح کو حلال بھی کیا ہے اور حلال ہی نہیں بلکہ ضروری قرار دیا ہے۔ اسلیے کہ یہ انسانی معاشرے کے قیام کے لیے ضروری ہے۔ اس کو اس نے آسان بنایا اور اس کے اوپر جو ناروا پابندیاں تھیں ان کو دور کیا۔ اگر اس نے نکاح سے باہر جنسی تعلق کو بند کیا ہے تو پہلے اس نے اس بات کی کوشش کی ہے کہ انسان کی جائز فطری ضروریات کو پورا کرنے کا انتظام کرے۔ پھر اس نے جب زنا کو حرام کیا ہے تو وہ چیزیں جو زنا کی طرف لے جانے والی ہیں، خواہ ان کا تعلق معاشرے کے رسم و رواج سے ہو یا نفسیاتی خواہشات سے، ان سب پر اس نے پابندیاں لگائی
ہیں۔
-
تو اس طرح یہ ایک منضبط اور جامع نظام ہے جس میں ہر چیز دوسری کو مدد دیتی ہے۔ اگر ہے جس ہر چیز کمد دیتی اسلام نے چوری پر سزا دی تو اس کے ساتھ اس نے اسلامی معاشرے پر یہ ذمہ داری عائد کی ہے کہ کوئی فرد اپنی بنیادی ضروریات سے محروم نہ رہے۔ اور ان ضروریات کو اس نے صرف روٹی، کپڑے اور مکان تک ہی محدود نہیں کیا بلکہ اسلام کی نگاہ میں ان ضروریات میں مکان کے ساتھ ساتھ، خاندان کے احترام، حتی کہ شادی کی حقیقی ضرورت بھی شامل ہے۔ وسائل کی عدم موجودگی میں ان کی فراہمی، قرض خواہ کو اس کے بوجھ سے چھٹکارا دلانا اور اس کے ساتھ تعلیم، ٹرانسپورٹ اور اس طرح کی دیگر چیزوں کو بھی اس نے بنیادی ضروریات قرار دیا ہے۔ ان کو فراہم کرنے کے لیے اس نے ایک نظام کے ساتھ یہ ضمانت بھی دی ہے کہ اگر کوئی شخص اپنی کوششوں سے انہیں حاصل نہ کر سکے تو پھر معاشرہ اس کو فراہم کرے۔ اگر اس نے چوری سے منع کیا ہے تو اس نے اس کے ساتھ ساتھ چوری کے اسباب کو ختم کیا ہے۔ خواہ ان کا تعلق حرص، حرام کمائی، نام و نمود اور مصنوعی طرز زندگی سے ہو یا ان مجبوریوں سے، جن میں گھر کر کوئی شخص یہ حرکت کر سکتا ہے۔ جرم کے تصور میں یہ کراہیت ہے کہ یہ گناہ" ہے معاملہ صرف اتنا نہیں ہے کہ پولیس نے اگر پکڑلیا تو یہ جرم ہے اور نہ پکڑا تو جرم نہیں رہا۔ اسلام کی نگاہ میں گناہ کا ارتکاب کرنے والے کو اگر دنیا میں سزا نہیں ملتی تو اسے آخرت میں اس کی سزا بھگتنی پڑے گی۔ یہی وجہ ہے کہ یہ بات ہمیں صرف اسلامی تاریخ میں ملتی ہے کہ ایک فرد سے ایک جرم سرزد ہو جاتا ہے کوئی اس پر گواہ نہیں، نہ کوئی پوچھنے والا ہے، حکومت نے کوئی ایف آئی۔ آر نہیں کٹوائی، لیکن وہ شخص خود آکر کہتا ہے، یا رسول اللہ میم مجھ سے یہ غلطی ہو گئی ہے مجھے پاک کر دیجئے۔ اس لیے کہ وہ جرم
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کو سزا سے زیادہ گناہ سمجھ رہا ہے۔ سے پتہ ہے کہ اگر وہ یہاں کی سزا سے بچ بھی گیا تب بھی وہ
آخرت کی سزا سے نہیں بچ سکے گا۔
عبرتناک سزا
تیسری چیز یہ ہے کہ وہ جرم کے مرتکب کو ایک ڈراوے کی سزا دیتا ہے۔ یہ کہنا کہ یہ سزائیں وحشیانہ اور ظالمانہ ہیں یہ مغرب کی اسلام پر افتراء طرازیاں ہیں۔ حیرت ہے یہ باتیں اس سوسائٹی میں بھی جاتی ہیں جس نے فی الحقیت مجرم کو تحفظ دیا ہے اور اس کا نتیجہ ایک جرائم زدہ عاشرہ کی صورت میں آج ہمارے سامنے ہے، جس ہیں۔ معاشرہ کی صورت میں آج ہمارے سامنے ہے، جس میں ساری ترقی کے باوجود نہ عزت و آبرو کی
حفاظت باقی رہی ہے نہ جان و مال کی۔ اسلام ان تین تدبیروں سے جرم کو ختم کرنا چاہتا ہے اور جہاں ان تدبیروں پر عمل کیا جاتا ہے۔ جرائم سے پاک معاشرے قائم ہو جاتے ہیں۔ اس لیے اسلام میں سزا کے تصور کو ہمیں اسی تناظر میں دیکھنا ہو گا۔ اس پہلو سے اسلامی نظریاتی کونسل نے توازن کو برقرار رکھا ہے۔
دیگر عوامل اسلامی نظریاتی کونسل کی سفارشات کے مطابق اسلام کے قانون کا تعلق صرف جرم و سزا سے ہی نہیں ہے بلکہ ان تمام عوامل سے بھی ہے، جنہیں اسلام قائم کرنا اور معاشرے میں پروان چڑھانا چاہتا ہے۔ مثلاً افراد کے حقوق کی ادائیگی میں اس نے ایک بڑا نادر قانون نان نفقے کا تجویز کیا تھا۔ اسلام کا قانون تسلیم کرتا ہے کہ ایک خاندان کے متمول افراد کی یہ اخلاقی نہیں، دینی اور قانونی ذمہ داری ہے کہ وہ اس خاندان کے غریب ارکان کی مدد کریں اور ان کی ضروریات پوری کرنے کی ذمہ داری لیں۔ ۷۹ - ۱۹۷۸ء میں اس قانون کا سورہ دیا گیا ہے لیکن آج تک اس کی طرف کوئی توجہ نہیں دی گئی۔ عورتوں کے حقوق کی باتیں تو بہت کی جاتی ہیں لیکن عملی طور پر ان کے لیے کچھ بھی نہیں کیا گیا۔مسلمانوں کی تاریخ میں تعداد ازدواج کے اعداد و شما شمار کا مطالعہ کیا جائے تو کسی دور میں بھی اس کی تعداد ایک سے لے کرہ ، افی صدی سے زیادہ کبھی نہ تھی۔ کثرت ازدواج مسلم معاشرے میں نہیں رہی۔ مین نے اس عرصے کے مختلف سروے اور مردم شماری کے تجزیہ کرنے کے بعد اپنی کتاب "Studies in the Family Law of Islam" (اسلام کے عائلی قانون کا مطالعہ) میں اعداد و شمار کے ذریعے ثابت کیا ہے کہ مسلم معاشرے میں ایک سے لے کر ۵ فی صد سے
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زیادہ تعدد ازدواج کا معامہ کبھی نہیں رہا۔ معاشرے میں تقریباً دو سے تین فی صدمی عورتوں کی دو کی آبادی بیوہ ہوتی ہے، ان کے بارے میں ایک پالیسی اختیار کی جانی چاہیے۔ ان میں سے کچھ اچھے گھرانوں میں ہو سکتی ہیں لیکن بیشتر ایسی ہیں جن کا تعلق غریب گھرانوں سے ہوتا ہے۔ اقرباء کے لفقے کا قانون ایک متعین نظام ہمیں دیتا ہے جس میں یتیم اور دوسرے غریب افراد شامل ہیں۔ قرآن کے بنیادی اصول یہ ہیں کہ جو شخص وراثت میں جتنا حق دار ہے وہی کفالت میں اتنا ہی ذمہ دار ہے۔ اگر کسی شخص کی موت پر اس کے ورثے میں آپ حق رکھتے ہیں تو آپ اپنی زندگی میں اس گروہ اور اس خاندان میں جو جتنا غریب اور مجبور ہے، اتنے ہی اس کی مدد کرنے کے بھی ذمہ دار ہیں۔ اس پہلو کو ہم نے نظر انداز کر دیا ہے۔ یہ اور اسی طریقے سے بے شمار ایسے قوانین ہیں جن کی طرف کونسل نے نشاندہی کی ہے اور کچھ مسودات بنا دیے ہیں، لیکن ہم نے ان پر توجہ نہیں
دی۔
انصاف کی فراہمی
ایک اہم مسئلہ قانون کے نفاذ کا ہے۔ ہمارے ہاں سب سے بڑا ظلم یہ ہورہا ہے کہ انتظامیہ اور عدلیہ بار بار کے اعلانات اور وعدوں کے باوجود آج تک ایک ہیں۔ اس میں سب سے بنیادی ضرورت یہ ہے کہ استغاثہ اور تحقیقاتی ایجنسیوں کو الگ الگ کیا جائے۔ اس کی سفارش انہوں نے بھی کی ہے۔ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ آج بھی انتظامی اور عدالتی افسر ہے۔ ہمیں اس سسٹم سے نجات حاصل کرنی ہے۔ اس کے بغیر ہم اس ملک میں ایسا انصاف جو ہر شخص کو مل سکے، فراہم نہیں کر ر سکتے۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی کوشش یہ ہے کہ انصاف ہر شخص کے لیے بلا قیمت مہیا ہو، اور خصوصیت سے عورتوں کے لیے جن کے لیے اس پورے عمل سے گزر کر اپنے حقوق کا تحفظ ممکن
نہیں ہے، انصاف فراہم کرنے کا مؤثر انتظام کیا جائے۔ اس بات سے اتفاق نہیں کیا جا سکتا کہ برطانوی نظام میں اپیل اور نظر ثانی کا سٹم، انصاف فراہم کرنے کے لیے بہترین نظام ہے۔ اگر چہ چند معاملات میں اس کے ذریعے سے انصاف مل جاتا ہے، بیشتر مقامات پر انصاف میں تاخیر ہوتی ہے۔ انصاف میں تاخیر انصاف میں انکار کے مترادف ہے۔ اس ضمن میں ہزاروں واقعات کا حوالہ دیا جا سکتا ہے، جن میں اس نظام کی وجہ سے ، ایک شخص کی پوری زندگی مقدمہ بازی کی نذر ہو جاتی ہے اور اس کے باوجود اسے اپنا حق نہیں ملتا۔ اسلام کا مزاج یہ ہے کہ جرم کی تحقیق کی جائے اور ثابت ہونے پر سزادی جائے۔ سزائیں
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بھی کچھ سزائیں ایسی ہیں جو فوری طور پر فرد کو سوسائٹی کی طرف بھیج دیتی ہیں لیکن کچھ چیزیں ایسی ہیں جہاں اسے قید کی سزا بھی دی جاسکتی ہے۔ قرآن میں اس کے لیے اشارہ موجود ہے اور دور رسالت ماب سلام اور دور خلافت راشدہ میں مختلف معاملات پر قید کی سزائیں دی گئی ہیں، اور وہ ہمارے لیے کافی سند ہیں۔ لیکن اسلام کا مزاج یہ ضرور ہے کہ جیل خانے ایسے نہ ہوں کہ مجرمین کے لیے مستقل آماجگاہ بن جائیں۔ کچھ حالات میں سزائے قید کی اجازت ہے، لیکن اسلام کا مزاج یہ ہے کہ ایسی سزائیں ہونی چاہیں کہ سوسائٹی کے سامنے اس شخص کا کر یہ کردار بھی آجائے، اسے سزا مل جائے اور وہ پھر دوبارہ سوسائٹی کی طرف آسکے۔
اس معاملے میں جو سفارشات اسلامی نظریاتی کونسل نے کی ہیں وہ بڑی قیمتی اور بڑی عمدہ ہیں اور حکومت اور اس پارلیمنٹ کو چاہیے کہ وہ ان سفارشات کو جلد از جلد قانون میں ڈھالنے کی کوشش کرے۔ ہمارا عدالتی نظام بھی زیادہ برق رفتار تیز اور موٹر ہونا چا ہیے، اور اس میں اگر اپیل کے کچھ مرحلے کم کرنے پڑیں تو اس سے الاذنا انصاف سے انکار کی کوئی کیفیت پیدا ہونے کا خطرہ نہیں ہے۔ اس لیے کہ تاریخی طور پر مسلمانوں میں فیصلے کا ایک سٹیج ہوا کرتا تھا اور اس کے بعلم خود بخود جائزے اور پھر ایک اپیل کے گویا تین مدارج تھے، جن کے ذریعے عام حالات میں انصاف کے
حصول کا امکان زیادہ رہتا تھا۔
(۳-۳-۸۲)




saudersue 41!M peuueos s
arguond sd bluoria 201uessm Haiz hastle to ge
(1མཚོན་) ༡༥། 1:|:ང།
حکومت کا رویہ
کونسل کے وظائف
دستور کی دفعہ ۲۳۰ (اے) میں اسلامی نظریاتی کونسل کی ذمہ داریوں کی وضاحت کی گئی ہے۔ اس کی پہلی ذمہ داری یہ ہے
-
Atricl 230 (a) "to make recommendations to Majlis-e-Shoora (Parliament) and the Provincial
Assemblies as to the ways and means of enabling and encouraging the Muslims of Pakistan to order their lives individually and collectively in all re- spects in accordance with the principles and concepts of Islam as enunciated in the Holy Qur'an and Sunnah.'
(مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) اور صوبائی اسمبلیوں سے ایسے ذرائع اور وسائل کی سفارش کرنا جن سے پاکستان کے مسلمانوں کو اپنی زندگیاں، انفرادی اور اجتماعی طور پر ہر لحاظ سے اسلام کے ان اصولوں اور تصورات کے مطابق ڈھالنے کی ترغیب اور امداد لے جن کا قرآن پاک اور سنت میں تعین کیا گیا ہے۔)
بل کا تعلق اس چیز سے ہے کہ کوئی ایوان ان سے مشورہ لے۔ تیسری ذمہ داری دفعہ ۲۳۰ (سی) میں ہے کہ
Article 230 (c) "to make recommendations as to the measures for bringing existing laws into conformity with the Injunctions of Islam and the



stages by which such measures should be brought into effect."
(ایسی تدابیر کی، جن سے نافذ العمل قوانین کو اسلامی احکام کے مطابق بنایا جائے گا، نیز ان مراحل کی، جن سے گزر کر محولہ تدابیر کا نفاذ عمل میں لانا
چاہیے، سفارش کرنا۔)
اور چوتھی یہ ہے کہ وہ خود اپنی تحریک پر اسلامی احکامات کو مرتب کریں تاکہ ان کی روشنی
میں قانون سازی کی جائے۔
ایوان کی ذمہ داری
نظریاتی کونسل جب بھی کوئی رپورٹ تیار کرے اس کو ایوان کے سامنے چھ مہینے کے اندر اندر پیش کیا جائے گا اور پھر یہ ایوان کا کام ہے کہ وہ اس پر آئندہ کوئی اقدام کرے۔ اس کی و صاحت دفعہ ۲۳۰ (۴) میں کی گئی ہے جو یہ کہتا ہے کہ
Article 230 (4) "The Islamic Council shall submit its final report within seven years of its appoint- ment, and shall submit an annual interim report. The report, whether interim or final, shall be laid for discussion before both Houses and each Pro- vincial Assembly wihtin six months of its receipt, and Majlis-e-Shoora (Parliament) and the Assem- bly, after considering the report, shall enact laws in respect therof within a period of two years of the final report."
اسلامی کونسل اپنے تقرر سے سات سال کے اندر اپنی حتمی رپورٹ پیش کر دے گی۔ اور سالانہ عبوری رپورٹ پیش کیا کرے گی۔ یہ رپورٹ خواہ عبوری رپورٹ ہو یا حتمی موصولی سے چھ ماہ کے اندر دونوں ایوانوں اور ہر صوبائی اسمبلی کے سامنے برائے بحث پیش کی جائے گی اور مجلس شوری
(پارلیمنٹ) اور اسمبلی، رپورٹ پر غور خوض کے بعد حتمی رپورٹ کے
رو




سال کے اندر اس سے متعلق قوانین بنائے گی۔)
اس کے معنی یہ ہیں کہ رپورٹ کے آنے کے بعد دو سال کے اندر اندر ایوان اور حکومت کا عرض ہے کہ وہ اس سلسلے میں پیش رفت کرے۔ یہ کہا جا سکتا ہے کہ پرائیویٹ ممبر بھی یہ کام کر سکتے ہیں لیکن جو نظام ہم نے بنایا ہے بلاشبہ اس میں اولین ذمہ داری حکومت کی ہے کہ وہ قوانین اس ایوان ، سینٹ یا اسمبلی میں لائے۔ یہ اس کی مرضی ہے۔ لیکن دونوں جگہ یہ لائے جاسکتے ہیں۔
موجودہ صورت حال
اب صورت حال یہ ہے کہ ہمیں دسمبر میں جو رپورٹ دی گئی ہے وہ تقریباً ۲۰ جلدوں پر مشتمل ہے جن میں تقریباً سوا دو سو پچھلے قوانین پر نظریاتی کونسل نے اپنا تبصرہ کیا ہے اور متبادل تجاویز پیش کی ہیں کہ ان قوانین میں فلاں دفعہ کو تبدیل کر دیا جائے، فلاں کو حذف کر دیا جائے، اور فلاں چیز کا اضافہ کر دیا جائے۔ اس کے علاوہ ان رپورٹوں میں نو دس نئے قوانین کے مسودے اس نے پیش کیے ہیں۔ لفقی قانون سے لے کر قصاص و دیت اور دوسرے مسائل تک قانون شہادت میں جو تبدیلیاں ہوئی ہیں وہ اس کے مطابق نہیں ہیں جو نظریاتی کونسل نے اپنی تجاویز میں پیش کی تھیں۔ ان بیس رپورٹوں میں قوانین کے مسودے دیئے گئے ہیں رائج الوقت قوانین میں تبدیلیاں تجویز کی گئی ہیں، اور تعلیمات کو واضح کیا گیا ہے کہ ان کی روشنی میں نئی قانون سازی کی جائے، یہ تینوں کام آج تک نہیں ہوئے۔ سینٹ میں بحث شروع ہوئی اور وہ بھی صرف دو موضوعات پر، بحث ہونے کے بعد معطل ہو کر رہ گئی اور باقی معاملات پر ہم نے بحث بھی نہیں کی۔ بلاشبہ بحث ہونی چاہیے تھی، اس اجلاس میں اگر ممکن ہو تو کر لی جائے لیکن قانون سازی کا کام مؤخر نہیں ہونا چاہیے تھا۔ یہ حکومت کی ذمہ داری تھی کہ وہ اس سلسلے میں نئے قوانین یہاں پر لاتی، یہ کام نہیں ہوا۔ اس طرح یہ دو سال کی مدت گزر گئی۔ ابھی پتہ نہیں کہ حتمی رپورٹیں آئیں گی یا نہیں۔ دستور میں عبوری رپورٹ اور حتمی رپورٹ، دونوں کے لیے طریقہ کار ایک ہی تجویز کیا گیا ہے اس لیے فائنل رپورٹ کے پیچھے چھپنے کی ضرورت نہیں۔ اگر اس کو عبوری رپورٹ تصور کیا جائے جب بھی دو سال کے اندر اندر قانون سازی ہو جانی چاہیے تھی۔ نظریاتی کونسل نے کچھ معاملات میں اس رپورٹ کو اپنی حتمی رپورٹ قرار دیا ہے اور جو کام بھی ان بیس سالوں میں کونسل نے کیا ہے، اس سارے کام کو بھی انہوں نے ان رپورٹوں میں




ایک جگہ مرتب کر کے دے دیا ہے، جس سے یہ گمان ہوتا ہے کہ غالباً یہ ان کی حتمی رپورٹ ہے لیکن اس بحث میں پڑے بغیر نکتہ یہ ہے کہ خواہ رپورٹ حتمی ہو یا عبوری، اس کی بنیاد پر قانون سازی ہونی چاہیے تھی۔ چونکہ وہ نہیں ہوئی ہے اس لیے دستور کی بھی خلاف ورزی ہوئی ہے اور یہ ایوان بھی اپنی ذمہ داری ادا کرنے سے قاصر رہا ہے۔ ان نکات کا انہیں جواب دینا چاہیے اور اس کو
استحقاق کمیٹی کے پاس بھیجنا چاہیے۔
حکومت کا رویہ
(وزیر عدل کی تقریر کے بعد )
دستور کی ایک روح بھی ہوتی ہے اور وہ روح پر ہے کہ جب نظریاتی کونسل کی رپورٹ ایوان کے سامنے آجائے تو پھر ایوان کو جلد از جلد اس پر گفتگو کرنے کی کوشش کرنی چاہیے اور اس کی بنیاد پر قانون سازی ہونا چاہیے۔ اس لیے چاہے یہ رپورٹ عبوری ہو چاہے حتمی اس دستور کی روح یہ ہے کہ نظریاتی کونسل کی رپورٹ آنے کے بعد اس کے مطابق قانون سازی کی جائے۔ دو سال میں میں نے کم از کم چھ بار مختلف عنوانات سے اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹ پر گفتگو اور قانون سازی کے مسئلہ کو خود اس ایوان میں اٹھایا ہے۔ میرے دوسرے ساتھیوں نے بھی بار بار اس مسئلے کو اٹھایا ہے، ریکارڈ موجود ہے۔ لیکن میں نے اس کو تحریک استحقاق اس لیے بنایا کہ دسمبر میں اس رپورٹ کو ایوان کے سامنے آئے ہوئے پورے دو سال ہو گئے ہیں اس کے بعد یہ پہلا سیشن ہے۔ اس لیے میں نے یہ ضروری سمجھا کہ اس موقع پر دستور کے الفاظ اور اس کی روح کو سامنے رکھتے ہوئے اس ایوان کو متوجہ کروں، اور آپ کے ذریعے پوری قوم کو متوجہ کروں کہ اس ایوان پر دستور سازی اور قانون سازی کی جو ذمہ داری ڈالی گئی ہے وہ اسے پورا کرنے میں ناکام رہا ہے۔ کہیں یہ نہیں کہا گیا کہ یہ ایوان قانون سازی میں خود مختار نہیں ہے۔ دستور میں یہ بات کبھی گئی ہے کہ یہ ایوان خود مختار ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی حیثیت ایک سفارشاتی ادارے کی ہے۔ لیکن ہم یہ بھول جاتے ہیں کہ جو بھی خود مختاری ہمیں حاصل ہے وہ اللہ تعالیٰ اور اس کے رسول صلى الله عليه وسلم کی دی ہوئی آزادی کے تحت حاصل ہے۔ اگر ہم مسلمان ہیں تو ہماری آزادی غیر محدود نہیں ہے، اسلام کو مانے او لا الہ الا للہ محمد الرسول اللہ پر ایمان کا اظہار کرنے کے بعد ہم پنے اپنے آپ کو کچھ چیزوں کا پابند کر لیا ہے اور اس حد تک ہماری آزادی محدود ہے۔ اور ہماری بنیادی ذمہ داری یہ ہے کہ قرآن و سنت کے مطابق حاصل خود مختاری کے تحت اپنے اختیارات کو
۷۲




استعمال کریں۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے ہماری راہنمائی کی ہے، اس نے تحقیق اور محنت کر کے ہمیں بتا دیا ہے کہ یہ وہ چیزیں ہیں جن کے بارے میں ہمیں کام کرنا چاہیے۔ لیکن ہماری غفلت کا یہ حال ہے کہ ہم دو سال سے سور ہے ہیں اور ہم نے اس سلسلے میں کوئی پیش قدمی نہیں کی۔ آپ نے کمال عنایت سے ایک نسبی فہرست نہیں سنائی ہے کہ یہ قوانین ہیں جو شریعت کے لیے آپ نے بنائے ہیں۔ لیکن اس فہرست کو بیان کرتے وقت وزیر مدال نیز بھول گئے کہ ان میں سے کون سا قانون کس سال میں بنایا گیا ہے اور جس کا کریڈٹ ان کی حکومت ہے۔ رہی ہے کیا وہ فی الحقیقت جائز ہے ؟ حدود آرڈیننس 1929ء میں آئے اس وقت اس حکومت کا کوئی وجود نہیں تھا۔ زکوہ اور عشر کا قانون ۱۹۸۰ء میں آیا ہے اور دوسرا ۱۹۸۲ء میں، اس وقت اس حکومت کا کوئی وجود نہیں تھا، قانون شہادت ۱۹۸۴ء میں آیا، اس وقت اس حکومت کا کوئی وجود نہیں تھا، احمدیوں کے سلسلے میں قانون سازی ۱۹۸۴ء میں ہوئی اس میں کریڈیٹ لینے کا آپ کو کوئی حق نہیں ہے، آپ نے اس دستور کے مطابق یہاں شریعت کے نفاذ اور شریعت کے مطابق قانون سازی کا کوئی کارنامہ انجام دیا ہے ؟ تین چار معاملات میں وفاقی شرعی عدالت نے جو کمزوریاں یا تناقص قوانین میں بتائے تھے ان میں آپ نے قانون سازی کی ہے۔ لیکن یہ بھی حقیقت ہے کہ پچیس یا تیس چیزیں ایسی ہیں جن کے بارے میں وفاقی شرعی عدالت نے کہا ہے کہ یہ شریعت کے مطابق نہیں ہیں۔ اور آپ نے اصلاح کرانے کے بجائے سپریم کورٹ کا دروازہ کھٹکھٹایا اور برسوں سے وہ چیزیں وہاں لٹک رہی ہیں یا تو
اسلامی نظریاتی کونسل نے ان رپورٹوں میں دو سو سے زائد قوانین کا مطالعہ کرنا کے شق وار بتایا ہے کہ ان میں اصلاحات ناگزیر ہیں۔ وزیر عدل محض یہ بتا دیں کہ ان دو سو تیس یا دو سو چھتیں قوانین میں سے کتنے ہیں جن کی سفارشات کی روشنی میں انہوں نے قوانین دیے ہیں ؟ ان کا رویہ یہ رہا ہے کہ انہوں نے ان کو نظر انداز کیا۔ ان دو سالوں میں جب سے کہ رپورٹس آپ کے سامنے آئی ہیں، کیا وفاقی شرعی عدالت کی فہرست آپ نے پیش کر دی ہے ؟ میر انسوال یہ نہیں ہے، اس وقت جو چیز متعلقہ ہے وہ یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل نے جو سفارشات ایوان کے سامنے پیش کی ہیں ان میں سے کتنی کے مطابق آپ نے قانون سازی کی ہے ؟ غالباً ایک بھی مسئلہ یا قانون ایسا نہیں ہے جس کو آپ پیش کر سکیں۔ یہ وہ چیز ہے متعلقہ۔ اس متعلقہ چیز کو آپ نے نظر انداز کیا اور غیر متعلق چیزوں پر ہم کو متاثر کرنے کی کوشش کی جو غالباً حق و انصاف کے مطابق نہیں ہے۔




(وزیر عدل کے بعد)
يا رب نہ وہ سمجھے ہیں نہ سمجھیں گے میری بات
دے اور دل ان کو جو نہ دے مجھ کو زباں اور
مشکل یہ ہے کہ وزیر محترم نے بالکل اسی ڈگر پر جس طرح پہلے دفاع کیا تھا، تقریر کی ہے۔ میں یہ جانتا ہوں کہ ایک اھے وکیل کا یہ کام ہے کہ کمزور کی اگر ہو تو اس پر ایسی تقریر کرے کہ تعلقہ ہویا نہ ہولیکن یہ معلوم ہو کہ اس ے بہت کچھ کہ دیا ہے۔ لیکن اب ایسی بات بھی نہیں ہے
کہ اس لوگ متاثر کہ اس سے لوگ متاثر ہو جائیں، ابراہام لنکن نے کہا تھا: تم تمام لوگوں کو کچھ وقت کے لیے بیوقوف بناسکتے ہو یا کچھ لوگوں کو تمام وقت کے لیے، لیکن تم تمام لوگوں کو ہر وقت بیوقوف نہیں بنا سکتے۔)
وہ یہ ثابت نہیں کر سکے ہیں کہ دستور کی خلاف ورزی نہیں ہوئی ہے، فیڈرل شریعت کورٹ کے بارے میں انہوں نے جو بات کبھی ہے میں اس وقت اس سے تعرض نہیں کرنا چاہتا۔ لیکن وہ ہر گز یہ ثابت نہیں کر سکے ہیں کہ اسلامی نظریاتی کونسل نے جو کام کیا تھا اور جو ایوان کے سامنے ہے، اس کے بارے میں ان کی حکومت نے کوئی پیش رفت کی ہے۔ ہمارا سوال بہت واضح تھا۔ ۲۰ جلدیں آپ کے سامنے موجود ہیں اس میں اتنے قوانین کی بات کی گئی ہے۔ آپ نے کیا کیا؟ آپ یہ کہتے ہیں کہ میں نے ایران میں یہ کیا اور توران میں یہ کیا۔ میں فلاں جگہ گیا۔ لیکن ان رپورٹوں کے بارے میں یہ نہیں بتاتے کہ کیا کیا گیا ہے۔ اسطرح آپ اس بات کا جواب نہیں دے سکے ۔ لانہ دستور کی اور اس کی روح کی خلاف ورزی ہوئی ہے۔
رہا مسئلہ استفاق کا، تو ان کو یہ معلوم ہونا چاہیے کہ اس ملک میں ابھی استحقاق کا کوئی قانون موجود نہیں۔ اس معاملے میں ایک ابہام ہے۔ اس بناء پر ایک لچک ہے۔ چنانچہ مسٹر چیئر مین! اگر آپ یہ محسوس کرتے ہیں کہ فی الحقیقت دستور کی روح اور اس کے الفاظ اس بات کو چاہتے تھے کہ نظریاتی کونسل نے یہاں جو قانون پیش کیے ہیں ان پر غور ہوتا اور ان کی روشنی میں نئی قانون سازی ہوتی جو حکومت نے اس معاملے میں نہیں کی تو پھر میں آپ سے راہنمائی چاہوں گا کہ آپ اس وقت اس ملک کو راہنمائی دیں، قدم اٹھائیں اور حکومت کو وارنگ دیں، اس سے مطالبہ کریں کہ وہ اس معاملے میں ایک معین وقت کے اندراندر کار کردگی کا مظاہرہ کرے۔
(۱۴-۱-۸۸)




شریعت کا نفاذ



دالت
مة الانات السورية
شریعت بل ۱۹۸۵ء کا نفاذ ان اکانت
توران الا الله الله ایک مسلم معاشرے اور غیر مسلم معاشرے میں اصل فرق مسلم معاشرے کا قرآن و سنت پر مبنی قانون، اور اس کا ضابطہ اخلاق ہے۔ ایک مسلمان اور کافر کے درمیان جسم، رنگ، شکل ان چیزوں کا کوئی فرق نہیں ہے، کہ وہ بھی ہمارے جیسا انسان ہے۔ لیکن یہ صرف کلمہ ہے جو ہمارے اور اس کے دو الگ الگ کردار اور دو الگ الگ شخصیتوں کو جنم دیتا ہے اور دو الگ الگ معاشرے اور ریاستیں قائم کرتا ہے۔ یہ کوئی معمولی چیز نہیں ہے اور اسلام اس معاملے میں اتنا حساس ہے کہ ایمان کا رشتہ گر باقی رہے تو پر ازدواجی رشتہ اورخون کا رشتہ بھی باقی نہیں رہا۔ میاں بیوی میں سے کسی ایک کا بھی اگر ایمان تبدیل ہو جائے وہ اسلام چھوڑ دے تو نکاح آپ سے آپ ختم ہو جاتا ہے۔ باپ اور بیٹے کا رشتہ کتنا گھرا اور قریبی ہے لیکن اگر ان میں سے کسی ایک کا ایمان باقی نہیں رہے وہ کافر ہو جائے تو وہ ایک دوسرے کی وراثت وصول نہیں کر سکتے۔ یوں خون کے رشتے کے باوجود ایمان کے رشتے نے اب ان کو دو مختلف قومیں بنا دیا ہے۔ اتنی بنیادی اور اہم چیز کے پیش نظر اس قانون اور بل کے ذریعے اس بات کی کوشش کی جارہی ہے کہ فی الحقیقت شریعت کا جو مقام ایک مسلم معاشرے اور ریاست میں ہونا چاہیے اسے ہم تسلیم کریں،
قاضی عبد اللطیف اور مولانا سمیع الحق نے پرائیویٹ بل کی حیثیت سے شریعت بل ۳۰۰۱۹۸۵ جولائی ۱۹۸۵ء کو سینٹ میں پیش کیا اسے اسٹینڈنگ کمیٹی کے سپرد کر دیا گیا۔ کمیٹی نے اس بل کو اپنی ترامیم کے ساتھ 10 نومبر ۱۸۵ء کو ایوان کے سامنے رکھ دیا۔ پھر یہ بل سلیکٹ کمیٹی کے سپرد کر دیا گیا سلیکٹ کمیٹی نے اپنی رپورٹ ۱۲ دسمبر ۱۹۸۵ء کو ایوان میں
پیش کر دی۔ اب سینٹر سعید قادر نے قاعدہ (۱۳۸۸) کے تحت یہ تحریک پیش کی کہ اس بل کو رائے عامہ کے لیے مشتہر کیا جائے۔ ۲۵ اپریل ۱۹۸۶ء کو سینٹ سیکرٹیرٹ نے اسے اخبارات کو جاری کیا۔ اس کے جواب میں سینٹ کو ۳ لاکھ ۶۶ ہزارہ سو ساٹھ افراد نے اپنی اس رائے سے آگاہ کیا کہ وہ اس بل کے اسی شکل میں لفاظ کے حق میں ہیں۔ وہ افراد جو کچھ تبدیلیوں کے بعد اس بل کے نفاذ پر مطمئن تھے۔ ان کی تعداد ۶۲ ہزار ے سو چالیس تھی۔ لوگوں کی ایک بہت بڑی تعداد نے بل کے فوری نفاذ کا مطالبہ کیا۔ اس کے بعد ۶ جولائی ۸۶، کو قاضی عبد اللطیف نے یہ تحریک پیش کی کہ نفاذ کو شریعت بل منظور کیا جائے۔ اس کی مخالفت اُس وقت کے وزیر قانون اقبال احمد خان نے کی۔
كا القرية
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نافذ کریں اور اپنے عمل کو اس کے مطابق ڈھالنے کی کوشش کریں۔ یہ ہمارے ایمان کا تقاضا ہے۔
قیام پاکستان کا مقصد پاکستان کی تحریک ہماری تاریخ کا نہایت ہی شاندار اور تابناک باب ہے۔ لیکن پاکستان محض ان لوگوں کی کوششوں سے حاصل نہیں ہوا، جو آج پاکستان میں رہ رہے ہیں۔ یہ پورے بر صغیر کے مسلمانوں کی تحریک کے نتیجے میں وجود میں آیا۔ جدید اصطلاح کے مطابق اس کی پشت پر تحریک کے راہنماؤں اور برصغیر کی امت مسلمہ کے درمیان ایک سوشل کنٹریکٹ تھا۔ اس سوشل کنٹریکٹ کی بنیاد پر یہ بات ہوئی کہ ہندوستان کے مسلمانوں کے مسئلے کا حل محض آزادی نہیں بلکہ پاکستان کی شکل میں آزادی ہے، جو اسلامی قانون، اسلامی شریعت اور اسلامی نظام کے قیام کے لیے قائم کیا جارہا ہے۔ اس کے لیے ان تمام افراد نے ووٹ دیا جو یہ جانتے تھے کہ اس ورٹ کے دیئے جانے کے بعد ان کے ہاتھ کاٹ دیئے جائیں گے، ان کے سر قلم کر دیئے جائیں گے اور وہ کبھی آزادی کی نعمت سے شاد نہیں ہوں گے۔ لیکن انہوں نے پاکستان کے لیے اس لیے ووٹ دیا کہ یہاں اسلام کی بالادستی ہو گی یہ ہے وہ سوشل کنٹریکٹ، جس سے ہم چالیس سال یک فرار کی راہیں نکالتے رہے ہیں اور خوص، ایمانداری اور دیانت کے ساتھ اس کو پورا کرنے کی ہم نے کبھی کوشش نہیں کی۔ آج اس ایوان اور قوم کو پھر یہ موقع حاصل ہو رہا ہے کہ وہ شریعت بل کے ذریعے اس سوشل کنٹریکٹ کے تقاضوں کو پورا کرے۔
به صحیح ہے کہ محض بل پاس ہو جانے سے شریعت نافذ نہیں ہو جائے گی، اسے نافذ کرنے کے ابھی بہت کچھ کرنا درکار ہے۔ لیکن جس طرح ایک فرد کے لیے اسلام قبول کرنے کے لیے ضروری ہے کہ وہ کم از کم زبان سے کلمہ ادا کرے اوراللہ کو ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ہادی اور رسول تسلیم کرے، اور اس کے تقاضے پورے کرنے کی کوشش کرے، اسی طرح ایک ریاست اور ملک کے نظام قانون کے لیے بھی ضروری ہے کہ پہلے وہ اپنے قانون کی زبان سے اللہ تعالیٰ اور شریعت کی بالادستی تسلیم کرنے کا اعلان کرے۔ یہ بل اسی مقصد سے یہاں لایا گیا ہے۔
سیکولر ازم کے حامی
ZA
سب سے پہلے ان اعتراضات کی طرف آتے ہیں جو اخباری بیانات کی صورت میں اور اس رپورٹ میں بھی آئے ہیں۔ ایک بڑا محدود طبقہ اس ملک کو سیکولر ریاست بنانا چاہتا ہے اور وہ اسے




ایک اسلامی ریاست بننے کے حق میں نہیں ہے۔ ان اراد کی تعداد کو اگلیوں پر گنا جاسکتا ہے اور ان کی برائینگی کی وجہ ہمارے ارباب حل و عقد کا اسلام کے نام پر غیر سنجیدہ طرز عمل ہے۔ اگر کوئی شخص فی الحقیقت یہ سمجھتا ہے کہ یہ سیکولر ریاست ہونی چاہیے اور اپنی اس رائے کا اظہار کرتا ہے تو اسے اس بات کا حق ہے۔ لیکن یہ عجیب لوگ ہیں کہ ایک طرف یہ جمہوریت کی بات کرتے ہیں اور دوسری طرف اتنی محدود تعداد کے باوجود یہ چاہتے ہیں کہ یہ قوم اور ملک اپنی تاریخ، نظریے، ایمان اور اپنی رائے کو ترک کر کے ان کی بالادستی کو تسلیم کر لے۔ یہ کیسی جمہوریت ہے۔ ان آراء کا بھی تجزیہ لیجئے۔ مخالفین نے بھی جسٹس آفتاب حسن کا سہارا لیا ہے۔ لیکن اگر آپ یہ مان بھی لیں ایک ہزار چھ سو افراد نے مخالفت کی تو یہ نو سو افراد میں ایک فرد ہوتا ہے زیرو اعشاریہ زیرو ایک فیصدی - (۰۰۱) کیا اس تعداد کو اس بات کا حق ہے کہ یہ امت کی عظیم الشان اکثریت کے اوپر اپنی رائے کو مسلط کرے۔ محض اس لیے کہ ان کے پاس پریس کی
قوت اور بے بہا دولت ہے۔ مشهور مغربی تاریخ دان نار تروپ (Northrop) نے ایک دلچسپ جملہ کہا تھا کہ دور جدید میں کوئی مسلم معاشرہ ایسا نہیں ہے جہاں سیکولر قانون جابر قوت کے بغیر نافذ کیا جاسکا ہو۔ سیکولر ازم اور جبر مسلم دنیا میں ساتھ ساتھ گئے ہیں اس کی وجہ بہت واضح ہے اپنی ساری کمزوریوں کے باوجود یہ امت محض انسان کے بنائے ہوئے قانون اور مغرب کے دیتے ہوئے ضوابط پر اپنی زندگی کے معاملات طے کرنے کے لیے تیار نہیں ہے۔ ایسا قانون اس پر جبر سے ہی مسلط کیا جاسکتا ہے
اس کی مرضی سے نہیں۔ آپ کو اپنے بنیادی حقوق حاصل ہیں، ان سے آپ کو محروم نہیں کیا جانا چاہیے، لیکن آپ کو یہ حق نہیں کہ آپ عظیم الشان اکثریت پر اپنی رائے مسلط کریں۔ سیکولرازم کی بات کرنے والے شاید تاریخ کے رخ سے واقف نہیں۔ سیکولر ازم انیسویں صدی کے خاص فکری اور تہذہ ہی ماحول کی پیداوار ہے اور سیکولر ازم تنہا نہیں ہے۔ سیکولر ازم، نیشنلزم اور آزاد کیپٹلزم، اس پوری آئیڈیالوجی کے تین اجزاء ہیں جو یورپ کے مختلف ممالک میں ابھرمی، اور یہ ایک دوسرے کو مکمل کرتے ہیں۔ آج نیشنلزم آہستہ آہستہ قصہ ماضی بنتا جارہا ہے۔ خود مغربی اقوام محدود قومیت سے بالاتر وسیع تر تعاون قائم کرنے کی کوشش کر رہی ہیں۔ آزاد کی پٹلزم ختم ہو چکا ہے اور اس کا مقابلہ کرنے کے لیے سوشلزم اور کمیونزم کی مزدور تحریک وجود میں آئی۔ اس کے ساتھ فلاحی مملکت خود سرمایہ دارانہ نظام سے ابھری۔ آج کی ریاست ایک نظریاتی ریاست ہے
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خواہ وہ سرمایہ داری کے پس منظر میں ہو یا اشتراکیت کے پس منظر میں۔ سیکولر ازم ایک منفی نظریہ ہے جو بیسویں صدی کے تقاضوں کو پورا نہیں کر سکتا اور نہ کوئی مثبت نتائج کیا کر سکتا ہے۔ یہ حضرات خواہ مسلمان کی حیثیت سے غور کریں اور خواہ دنیا کی تاریخ کی روشنی میں جائزہ لیں، سیکولر ازم کے لیے وقت کے دھارے میں کوئی گنجائش نہیں رہی ہے۔
اعتراضات کا جائزہ
قتی اختلات کا مذر بھی پیش کیا جارہا ہے۔ لیکن اس بل کے اندر نہ کوئی نقصی مسلک اختیار کیا گیا ہے اور نہ ہی کسی فنی مسلک کو ٹھوسنے کی کوشش کی گئی ہے۔ اس بل کا مقصد شریعت کی بالادستی کا قیام ہے۔ اس کی پندرہ دفعات میں سے ایک یا دو دفعات کا مقصد شریعت کی تعریف کرنا ہے اور باقی دس دفعات میں وہ بنیادی اصول ہیں جو شریعت کی بالادستی کی بناء پر وجود میں آئیں گے۔ شریعت کی تعریف یہ کی گئی ہے کہ یہ وہ طریقہ ہے جو اللہ تعالیٰ نے اپنے نبی
اکرم نام کے ذریعے انسانوں کی ہدایت کے لیے بھیجا، اور قرآن و سنت پر مشتمل ہے۔ کچھ حضرات یہ دور کی کوڑی لائے ہیں کہ اس طرح دراصل قرآن و حدیث کو برابر کر دیا گیا ہے۔ یہ ایک مغالطہ ہے۔ جس ترتیب سے یہاں بات رکھی گئی ہے قرآن و حدیث، قرآن و سنت بھی وہ ترتیب ہے جس سے خود قرآن نے ہمیں بتایا کہ مسلمانوں کے لیے ہدایت کا پہلا ماخذ قرآن ہے اور پھر اللہ کے رسول ہم نے جو اس کی تشریح اور وضاحت کی اور جو نمونہ اس کی روشنی میں پیش فرمایا، وہ دوسرا مستقل ماخذ ہے۔ قرآن صاف کہتا ہے کہ جو اللہ کا رسول تمہیں دیتا ہے وہ تم لے لو اور جس سے منع کرتا ہے اس سے رک جاؤ۔ قرآن حضور ی کا ہر منصب بتاتا ہے کہ وہ قرآن کی تشریح کرتے ہیں اس کی تفسیر بتاتے ہیں۔ قرآن صاف کرتا ہے کہ یہ نبی اس لیے آیا ہے کہ تم کو کتاب و حکمت کی تعلیم دے، تمہارا تزکیہ کرے، قرآن پاک کی آیات کی تلاوت کرے۔
اسلامی شریعت کے دو مستقل ماخذ قرآن اور سنت نبوی لیم ہیں۔ اس بل میں اسی بات کی وضاحت کی گئی ہے۔ لیکن اس کے بعد کچھ اصول ہیں جن کے ذریعے سے قرآن و سنت کے احکام کو سمھا بھی جاتا ہے اور نئے حالات کے اوپر ان کا اطلاق کیا جاتا ہے۔ پچھلے سالوں میں مسلمانوں میں اجتہاد کے نام پر قرآن و سنت کے جس حکم کو جس طرح چاہا بدلنے کا رجحان پیدا ہوا ہے۔ حالانکہ اجتہاد ایک فنی اصطلاح ہے۔ اس کے معین معنی ہیں۔ وہ غور و فکر کا ایک طریقہ ہے اور اس
۸۰




کا مقصد یہ ہے کہ قرآن و سنت کی نصوص اور اس کے واضح احکام پر غور کر کے شریعت کے مجموعی مقاصد کو سامنے رکھ کر ان معاملات کے بارے میں، جن کا واضح اور بین ذکر نہیں ہے، شریعت کا حکم معلوم کیا جائے۔ یہ کام انجام دینے کے مختلف طریقے ہیں۔
ان میں سے ایک طریقہ قیاس ہے جس میں ملت کے اشتراک کو دیکھ کر حکم دیا جاتا ہے یا اطلاق کیا جاتا ہے۔ اگر کسی رائے کے اوپر اس دور میں مجتہد بین کا اتفاق رائے ہو جائے تو اسے اجماع کہتے ہیں۔ شریعت کی تعریف ہی کی ذیل میں یہ وضاحت بھی کر دی گئی ہے کہ جہاں اجتہاد کا دروازه پر دور میں کھلا ہوا ہے، اور آج بھی کھلا ہوا ہے اور مستقبل کے چیلنجوں کا مقابلہ کرنے کے لیے ضروری ہے کہ اجتہاد کیا جائے وہیں یہ بھی ضروری ہے کہ اسے ان قواعد اور اصولوں کی روشنی میں کیا جائے جو قرآن و سنت سنت نے ہم کو بتلائے ہیں۔ اجماع اور قیاس قرآن و سنت ہی سے اخذ گئے ہیں، اور اس پر کسی ایک مکتب فکر کا نہیں، پوری امت کا اتفاق رہا ہے۔ کہ یہ وہ ادلہ شریعہ
اور متفق علیہ طریقے ہیں، جس سے ہم احکام کو جانیں گے اور ان کا اتباع کریں گے۔ علامہ اقبال نے اس کے اوپر بڑھی بھر پور بحث کی ہے انہوں نے نہ ہی فکر کی تشکیل نو کے عنوان سے اپنے خطبات میں اپنے مضامین اور اپنے شعری مجموعوں کے اندر اجتہاد کو بے حد ضروری قرار دیا ہے، انہوں نے اسے اسلام میں حرکت کا اصول قرار دیتے ہوئے یہ بھی کہا ہے کہ اس کے کچھ آداب، کچھ اسلوب اور کچھ طریقے ہیں، اور اگر ان کا لحاظ نہ کیا جائے تو پھر وہ اجتہاد نہیں انحراف ہو جاتا ہے۔ اسی لیے انہوں نے فرمایا،
راجتہاد عالمان کم نظر
اقتداء بر رفتگاں محفوظ تر
پہلی چیز کے طور پر بل کی دفعہ ۱۳ میں شریعت کی تعریف ہے، اسے سمجھنے کا طریقہ اور اس کی روشنی میں نئے مسائل کے لیے منابطوں، قاعدوں اور اصولوں کی تشریح کی گئی ہے۔ انہوں نے اس طرح اس اختلاف کو ختم کر دیا ہے جو چند مجتہدین وقتاً فوقتاً اٹھاتے رہے۔ اس کا مقصد یہ واضح کرنا تھا کہ جو چیزیں اجماع ہے طے ہو چکی ہیں، جن پر امت کا اتفاق رہا ہے ان کو ان ضوابط اور قواعد سے ہٹ کر محض کسی شخص کو خوش کرنے یا زمانے کے چلن کی خاطر تبدیل نہیں کیا جا سکتا۔ البتہ اسلامی قانون و شریعت میں نئے حالات کا مقابلہ کرنے، اور ان کا حل نکالنے کے لیے پوری پوری گنجائش موجود ہے۔ قواعد کی روشنی میں ہم ہر دور کے مسائل کو دیکھ سکتے ہیں۔ یہ تینوں چیزیں ان کے اندر موجود ہیں پرانے معاملات جو طے شدہ انہیں اگر ان کے اسباب بدل گئے ہیں یا
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خیالات میں تغیر پیدا ہو گیا ہے تو پھر ان احکام پر ان تبدیلیوں کی بناء پر از سر نو غور کیا جاسکتا ہے اور جو لفتی آراء مختلف افراد نے مختلف زمانوں یا مقامات میں دی ہیں ان سب کو مجتمع کیا جا سکتا ہے۔ یہ راستے کھلے ہیں اور یہ ہماری ہر ضرورت کو پورا کر سکتے ہیں۔ اس بل میں شریعت کی وضاحت کر کے افسران کے دروازوں کو بند کر دیا گیا ہے اور کام کے طریقوں کا تعین کر دیا گیا
ہے۔
بل کے اہم پہلو
ہمارے دستور میں اگر چہ یہ ضرور لکھا ہوا ہے کہ قرآن و سنت کے خلاف کوئی قانون سازی نہیں کی جائے گی لیکن یہ اس کا ایک پہلو ہے۔ دوسرا پہلو یہ بھی ہے کہ قرآن و سنت میں جو کچھ کیا گیا ہے اسے ہر قانون سازی کی بنیاد بنایا جائے۔ اس بل کے ذریعے ایک اصول میں کہا گیا ہے کہ مقتنہ شریعت کے خلاف کوئی کانون سازی نہیں کر سکتی۔ یہ اس اصول کا اعادہ ہے جسے دستور تسلیم کر رہا ہے، اسے دستور سے متصادم قرار نہیں دیا جا سکتا۔ اسے یہاں بیان کرنا اس لیے ضروری تھا کہ شریعت کی بالادستی کے معنی یہی ہیں کہ ان احکام کے خلاف کوئی چیز نہ ہو جو احکام شریعت نے دیئے ہیں۔ ان کو مثبت طور پر قانون سازی کے لیے ماخذ بنایا جائے۔
دوسرا اصول یہ بیان کیا گیا ہے کہ عدالتیں شریعت کے مطابق مقدمات کا فیصلہ کرنے کی پابند ہوں گی۔ کسی بھی اسلامی نظام میں شریعت کی بالادستی کے لیے یہ لازمی اصول ہے۔ اب تک نم نے اس سے احتراز کی دلیل یہ دی ہے کہ ہماری عدالتیں اس کی اہل نہیں ہیں، اگر ہم ان عدالتوں کو یہ اختیار دے دیں گے تو یہ شریعت کو بانہ چہ اطفال بنادیں گی۔ بجا ہے کہ ہمارے نظام تعلیم، قانون، عدالتی نظام، عدالتی روایات اور ہمارے وکالت کے پیشے کے پس منظر میں یہ حضرات اس وقت اس کی اہمیت نہیں رکھتے لیکن ہم نے چالیس سال اس امید پر کہ کبھی یہ کیفیت
پیدا ہوگی یہ کام نہیں کیا۔ اب ہمیں یہ کام کردینا چاہیے اور بلاشبہ اس پر رک نہیں جانا چاہیے۔ ہمیں کوشش کرنا چاہیے کہ جن تبدیلیوں کی عدالتی نظام میں ضرورت ہے ان کا اہتمام قانون کی تعلیم اور وکیلوں کے نظام میں بھی ساتھ ساتھ کریں۔ جس طریقہ سے فیڈرل شریعت کورٹ کے لیے دستور کے اندر شق موجود ہے، عبوری دور کے لیے ہم طلباء کو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے اندرلائیں۔ پھر ہماری کوشش یہ ہونی چاہیے کہ ہمارا ہر ج ایسا ہو جو علم دین بھی رکھتا ہو اور دنیا کے حالات سے بھی واقف ہو اور ہمارے علماء دینی علوم میں مہارت رکھتے ہوں وہ
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اپنے دور کے مسائل سے بھی وائف ہوں۔ یہ تبدیلیاں نہیں کرنا ہوں گی لیکن ہم ان تبدیلیوں کا انتظار نہیں کر سکتے۔ اس لیے کہ ہم نے اسی امید پر چالیس سال گزار دیتے ہیں بلکہ گنوا دیتے ہیں، اب انتظار ممکن نہیں ہے۔ یہ اصول مانا جائے اور اس اصول کو ماننے کے ساتھ ساتھ باقی ماندہ اقدامات بھی کیے جائیں۔ یہی طریقہ چاہے جزوی سی مصر، لیبیا، سوڈان اور دیگر مقامات پر اپنایا گیا
ہے۔
تیسرے اصول میں وفاقی شرعی عدالت کے دائرہ کو وسیع کرنے کے بارے میں کہا گیا ہے۔ اس بات کو نویس ترمیمی بل میں اصولاً تسلیم کر لیا گیا ہے لیکن صرف اصولاً۔ اس لیے کہ وہاں جس شکل میں یہ آرہا ہے وہ خاطر خواہ نہیں۔ یہ مشکل جو یہاں تجویز کی گئی ہے وہ اس سے کہیں زیادہ بہتر ہے۔ پھر اس کے بعد اس میں بڑا اہم اصول یہ رکھا گیا ہے کہ شریعت کے خلاف احکام دینے پر پابندی ہے اور اس کا دائرہ صرف قانون سازی کے لیے ہی نہیں ہے بلکہ یہ انتظامی احکامات کے لیے بھی ہے۔ اسی طریقے سے احتساب ہے۔ ہم احتساب کی باتیں بہت کرتے ہیں لیکن اپنے معاملے میں ہماری کوشش یہ ہوتی ہے کہ کم از کم ہمیں تحفظ حاصل ہو۔ اسلام میں سر براہ مملکت سے لے کر ایک عام شہری تک ہر ایک کو جوابدہ بنایا گیا ہے اور یہاں یہی اصول لایا جا رہا ہے کہ یہ سب عوام، قانون اور عدالتوں کے سامنے جوابدہ ہوں۔ اگر خلافت راشدہ میں خلفاء آکر قاضی کے سامنے بیٹھ سکتے ہیں اپنے نمبر کا انتظار کر سکتے ہیں اور اگر ان کو کوئی بہتر بیٹھنے کی جگہ کی پیشکش کرتا تو اسے انصاف اور عدل کے منافی قرار دے کر انکار کر دیتے ہیں، تو ہم رات دن اسلام کی رٹ گانے والے ایسا کیوں نہیں کر سکتے۔ اگر اس کے لیے کسی دستوری ترمیم کی ضرورت ہے تو وہ
کرنی چاہیے۔ حکومت کے تمام کارندے اور افسران، شریعت کے خود پابند ہوں، اپنی زندگی کے معاملات، اور سرکاری فرائض کی انجام دہی میں شریعت کے مطابق چلیں، نیز ذرائع ابلاغ اور تعلیم کی اصلاح، حرام کمائی پر پابندی اور بنیادی حقوق کے سلسلے میں شرعی احکام پر عمل کیا جائے۔
ٹیکنیکل بنیادوں کا سہارا
اگر یہ ایک مہذب معاشرے کی ضروریات اور قرآن و سنت کا واضح تقاضا ہیں۔ اور اگر ہی وہ چیز ہے جس کا نام شریعت ہے تو پھر ہم ٹیکنیکل وجوہ کی بناء پر آخر کیوں اس نے بھاگ رہے ہیں۔ اس میں کون سی چیز غیر شرعی، غیر ضروری اور زائد ہے ہماری کوشش یہ ہونی چاہیے کہ اگر
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قانون کے سودے میں کوئی تکنیکی ستم ہے تو اس کو دور کریں۔ قانون سازی کے لیے سینٹ اور قومی اسمبلی میں قوانین کو پیش کرنے کا مقصد یہی ہوتا ہے لیکن یہاں منتظمہ کمیٹی نے بجائے اس کے کہ اس کی نظر میں جو تکنیکی مشکلات تھیں ان کا حل نکالتی، اس نے ان تکنیکی چیزوں کا سہارا لے کر اس بل کو ختم کرنے کی کوشش کی ہے، اور اس میں کامیاب نہیں ہو سکی اور وہ اس میں کامیاب ہو بھی نہیں سکتی۔ آج ملک کے گوشے گوشے میں جو آواز بلند ہو رہی ہے اور جو سیاسی دباؤ ہے آپ اس سے بھاگ نہیں سکتے۔ اگر تکنیکی چیز تھی تو اس کو دور کرنے کا موقع تھا اور موقع اب بھی ہے۔ لیکن اسے تکنیکی بنیادوں پر مؤخر کرنے، ٹالنے اور ختم کرنے کی کوشش نہ کی جائے بلکہ اس کی بجائے اس کی اصلاح اور لفاذ کی کوشش کی جانی چاہیے۔ ہمارے پاس نویں آئینی ترمیم آرہی ہے، آئینی ترمیم کے لیے جو ضروری ہو اسے ہم اس میں شامل کر سکتے ہیں اور اس طرح جو دستوری ترامیم درکار ہیں وہ کی جا سکتی ہیں۔ تین چار امور کے لیے دستوری ترامیم ضروری ہیں، لیکن وہ ترمیم تجویز کرنے کا یہ ایوان مجاز ہے۔ مجھے یقین ہے کہ یقیناً یہ بل متفقہ طور پر پاس ہو گا محض ا۵ فیصد پر نہیں۔ اگر اس کو متفقہ طور پر پاس ہونا ہے تو اس کی ٹیکنیکل ضروریات کو پورا کر لینا چاہیے۔ اسے ہم دوستوں اور بھائیوں کی طرح افہام و تقسیم سے کر سکتے ہیں، بجائے اس کے بد مزگی پیدا ہو۔
یہ بل نہ کسی کے وقار کا مسئلہ ہے نہ ہی جماعتوں کا مسئلہ۔ یہ کسی کی ذاتی جائیداد نہیں، نہ ہی یہ قاضی عبد اللطیف صاحب کی کوئی چیز ہے۔ یہ اس ایوان اور پاکستان ہی کی نہیں، بلکہ پوری است کی ملکیت ہے۔ آیئے ہم سب مل کر چلیں اور صرف قانون ہی پاس نہ کریں بلکہ اس کوئی الواقع نافذ بھی کریں۔ اگر ہم اپنے معاملات اور اپنے ملک کے امور کو اس کے مطابق لے کر چلیں گے تو ہم اس راستہ میں سرخ رو ہوں گے اور انشاء اللہ اگر ہم خلوص کے ساتھ کام کریں گے تو
ہمارے لیے آخرت میں بڑا اجر ہے اور دنیا میں بھی ہمیں کامیابی ہوگی۔
(4-2-A1)
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شریعت بل پر کونسل کی سفارشات
قانون کی تعبیر کانون کے مقاصد کو سامنے رکھ کر کی جاتی ہے۔ اگر ہم قانون کے الفاظ پر جائیں تو یہ ۱۹۷۳ء کا دستور ہے اور ابھی وزیر عدل و انصاف نے دفعہ ۲۳۰ (۴) کو پڑھا ہے اس
میں کہا گیا ہے
"Islamic Idealogy Council shall submit its final report within seven years of its appointment and shall submit an annual interim report."
(اسلامی نظریاتی کونسل اپنے تقرر کے سات سال کے اندر اپنی حتمی رپورٹ پیش کرے گی اور سالانہ عبوری رپورٹ پیش کیا کرے گی۔) اس کے معنی یہ ہیں کہ گویا کہ سات سال کے بعد اب یہ سالانہ رپورٹ ختم ہو گئی ہے اور یہ سات سال گزر چکے ہیں۔ اگر ہم اس قسم کی لفظی تعبیر کریں گے تو اس سے کچھ حاصل نہیں ہو گا۔ ہمیں دیکھنا یہ ہے کہ مقصد کیا ہے۔ مقصد یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل، صدر، گورنر، صوبائی اسمبلی اور مرکزی پارلیمنٹ کی راہنمائی کرے اور بروقت کرے۔ اس وقت یہ بل یہاں زیر غور ہے۔ اور نظریاتی کونسل کی رپورٹ کا مقصد ہی یہ ہے کہ وہ اس ایوان کی راہنمائی کرے اور ہم آخری نتیجے پر پہنچے سے پہلے اس کی رائے تو حاصل کریں۔ بلاشبہ اگر ہم لفظ پر جائیں تو بہت سے نکتے اٹھائے جاسکتے ہیں لیکن دستور کی دفعہ ۵۶ (۲) میں یہ بات بھی کھی گئی ہے
"The President may send messages to either House whether with respect to a Bill then pending in the Majlis-e-Shoora (Parliament) or otherwise, and a House to which any message is so sent shall with all convenient despatch consider any matter
۸۵




required by the message to be taken into consideration."
(صدر کسی بھی ایران کو خواہ مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) میں اس وقت تک زیر طور کسی بل کی نسبت یا بصورت دیگر، پیغامات بھیج سکے گا۔ اور کوئی ایوان جسے کوئی پیغام اس طور پہنچ جائے کہ مناسب مستعدی کے ساتھ کسی ایسے معاملے پر غور کرے گا جس پر غور کرنے کے لیے پیغام کے ذریعے حکم دیدیا گیا ہویا اس کے برعکس کسی زیر غور بل سے ہو سکتا ہو۔ اور وہ ایوان جے ایسا پیغام بھیجا جائے گا پیغام میں غور و خوض کے متقاضی کسی بھی معاملے پر اپنی سہولت کے مطابق طور کرے گا۔) بلاشبہ یہ کہا جا سکتا ہے کہ صدر صاحب نے کسی خاص دفعہ کا حوالہ نہیں دیا۔ اصل بات یہ ہے کہ ملک ایک نازک دور سے گزر رہا ہے۔ ایک بل زیر غور ہے، ملک میں چودہ لاکھ افراد نے اس پر رائے دی ہے۔ جلوس نکل رہے ہیں، جلے ہو رہے ہیں، تقریباً ڈھائی لاکھ مساجد سے اس پر ہر جمعے تقاریر ہورہی ہیں۔ اگر آپ الفاظ اور قواعد و ضوابط کا سہارا لے کر اسے مزید مؤخر کریں گے تو اچھا نہیں ہے۔ صدر صاحب نے غالباً اسی کے پیش نظر نظریاتی کونسل کو دعوت دی کہ وہ بل کا معائنہ کرے۔ اس نے اپنی رپورٹ فوراً پیش کردی اور صدر صاحب نے اپنی ہدایت میں یہ بات کھی کہ اصل رپورٹ چیئر مین اور انہیں بھیج دی جائے۔ دوسرے الفاظ میں روح کے اعتبار رے صدر نے ایک پیغام اس ایوان کو بھیج دیا ہے۔ اگر چہ کسی خاص دفعہ کا حوالہ نہیں دیا گیا لیکن ہمیں اس کی روح پر جانا ہے، الفاظ پر نہیں۔ اور اس پہلو سے جو بات نظریاتی کونسل نے کبھی ہے ہمیں اس کوئی الفور زیر غور لانا چاہیے اور اس کی روشنی میں اس بل کو اگر اس میں کسی ترمیم کی ضرورت نہیں ہے تو اسے جلد از جلد منظور کرنا چاہیے۔ اس میں حکومت اور مجوزین کو ایک دوسرے کی مدد کرنی چاہیے۔ افہام و تفہیم اور قرآن و سنت سے وفاداری کے ذریعے یہ کام لیجئے تو پھر یہ دستور ہماری معاونت کرے گا۔ ورنہ ہم نے اڑنگے لگانے کا راستہ اختیار کیا تو پھر دستور اور قواعد میں سے بہت سی ایسی چیزیں نکالی جا سکتی ہیں جن سے معاملات کو مزید تعویق میں ڈالا جاسکتا ہے جو صحیح حکمت عملی نہیں ہے۔
(۱۳-۷-۸۶)
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شریعت بل کی بلا جواز مخالفت
قانون میں متصادم کے دو معنی ہوتے ہیں۔ اس کا ایک مطلب یہ ہے کہ دستور میں جو چیز بیان کی گئی ہے اس سے ہٹ کر کوئی بات پیش کی جارہی ہے۔ دوسرا یہ کہ دستور نے کسی کام کو کرنے سے روک دیا ہے اور ہم اس رکاوٹ کی خلاف ورزی کر رہے ہیں۔ اس بل میں ایسی باتیں ہیں جو دستور میں بھی ہوئی بات سے مختلف ہیں۔ لیکن اگر ہم اس دلیل کو مان لیں تو اس کے معانی یہ ہیں کہ یہ ایوان آئندہ کبھی کوئی آئینی ترمیم نہیں لا سکتا۔ یہ دونوں آئینی ترامیم نام ہی اس بات کا ہے کہ جو بات دستور میں ہے ہم اس کو بدلوانا چاہتے ہیں۔ یہ ہمارا حق ہے اور محض اس بات پر کہ یہ بات دستور کے خلاف ہے تمہیں اس سے روکا نہیں جا سکتا، اس لیے کہ ہم دستور کو دستور کے تحت بدل سکتے ہیں۔ اگر دستور میں کوئی ایسی پابندی ہے کہ اس پابندی کی بناء پر فلاں چیز نہیں لائی جا سکتی تو اس کا سہارا ضرور لیں۔
آپ نے پہلے جو دفعات بیان کی ہیں وہ در اصل راہنما اصول ہیں وہ اس معنی میں عملی شقیں ہیں ہی نہیں۔ اس کے بعد وفعہ ۲۰۳ کا سہارا لیا گیا ہے جو صرف شریعت کورٹ کے ساتھ متعین ہے۔ اس ایوان یا قومی اسمبلی کو وہ پابند نہیں کرتی وہ صرف شریعت کورٹ کو پابند کرتی ہے۔ تو اس کو یہاں لانا غیر متعلقہ ہے۔ جو چیز باقی رہ جاتی ہے وہ صرف اسلامی پرویزمن ہے اور یہ بل اس سے متصادم نہیں۔ اس لیے یہ بات کہنا کہ یہ آئین سے متصادم ہے، امر واقعہ نہیں ہے۔ اگر ہم اس اصول کو مان لیں تو پھر سینٹ اور قومی اسمبلی کے دستور سازی کے اختیارات ہمیشہ کے لیے مجروح ہو جائیں گے اور ہمیں یہ روایت قائم نہیں کرنی چاہیے۔ دوسری بات یہ ہے کہ یہ بل کوئی معمولی بل نہیں ہے۔ اسے آپ عام قوانین، تجاویز یا قرار دادوں کی طرح نہ لیں۔ یہ پوری قوم کے دل کی آواز ہے۔ یہ اس ملک کے قیام کا مقصد ہے اگر
قاضی عبد اللطیف اور مولانا سمیع السی کے پرائیویٹ شریعت بل پیش کرنے کی وزیر عدل کی جانب سے مخالفت پر بل پیشم
مولف کا اظہار خیال - ۱۳ جولائی ۱۹۸۵ء

۸۷



اس معاملے میں ہم نے تکنیکی نکتوں کا سہارا لیا تو نہ صرف یہ کہ ہم ہم نہ صرف یہ کہ ہم قوم کو مایوس کریں گے، بلکہ ہم یا تو صر ا للہ تعالیٰ کی ناراضگی بھی مول لیں گے۔ اور ساری دنیا میں پاکستان کی بدنامی کا باعث ہوں گے۔ باہر کا پریس یہ نہیں کھلے گا کہ اس کو ٹیکنیکل بنیادوں پر قبول نہیں کیا گیا۔ وہ یہی کہیں گے کہ سینٹ نے اس بل کو منظور کرنے سے انکار کردیا۔ یہ بات پاکستان کامنہ کالا کرنے کے مترادف ہوگی۔ برائے مہربانی اس کو ٹیکنیکل بنیادوں پر نہ لیا جائے۔ اس کے لیے وہ راستہ اختیار کیا جائے جو ہمارے اصولوں، ہمارے ایمان اور اللہ تعالیٰ کے سامنے جوابدہی اور قوم، بلکہ پوری
امت کی امیدوں کے مطابق ہے۔ اس کا راستہ یہ ہے کہ ٹیکنیکل پہلوں کا سارا یے بغیر اس بل کومنظور کر لیاجائے لیکن اس پر بحث کو اگلے اجلاس تک مؤخر کر دیا جائے۔ یا دوسرا راستہ یہ ہے کہ آپ ایک کمیٹی بنا دیں۔ سٹینڈنگ کمیٹی چونکہ موجود نہیں ہے، اس کا سہارا لینے کی بجائے سیلیکٹ کمیٹی بنادی جائے ، وہ اس پر غور کر کے اگلے اجلاس میں اس کو لے آئے۔
یہ بات کہ اس بل کو منظور نہ کیا جائے، میں اس کی پر زور مخالفت کرتا ہوں۔ اس کو قواعد کے خلاف بھی سمجھتا ہوں اور اس سلسلے میں وزیر عدل صاحب نے جو دلائل دیئے ہیں، حقیقت میں وہ بودے دلائل ہیں۔ اگر ان کا سہارا لے کر ہم نے ایک ایسے اہم بل کو روکا تو یہ اس ملک، قوم
اور ملت اسلامیہ کے ساتھ بے انصافی ہوگی۔
(۱۳-۷-۸۵)




شریعت آرڈیننس ۱۹۸۸ء
نفاذ شریعت آرڈیننس پر پچھلے تقریباً ڈیڑھ مہینے سے ہونے والی بحث کا تجزیہ کرنے سے پتہ
چلتا ہے کہ اس کا تین پہلوؤں سے جائزہ لیا گیا ہے۔ اس پر تنقید کرنے والے کچھ افراد کی اصل دلچسپی اور ہدف شریعت آرڈیننس نہیں بلکہ شریعت اور لفاذ شریعت تھا۔ یہ ملک، سب کو معلوم ہے، اسلام کے لیے قائم ہوا۔ اس کے لیے بر صغیر کے تمام مسلمانوں نے جدو جہد کی اور قربانیاں دیں اور ان عظیم قربانیوں کا مقصد یہ تھا کہ یہ ملک اسلام کا گہوارہ بنے، اس میں اسلام کا قانون جاری و ساری ہو اور یہاں اسلام کے مطابق الفرادی اور اجتماعی زندگی مرتب کی جاسکے۔ لیکن یہ کتنے دکھ کی بات ہے کہ اس ملک میں کچھ افراد شریعت کو ہدف بنارہے ہیں اور یہ بات کہہ رہے ہیں کہ گو اسلام غیر متنازعہ ہے لیکن ہم سیکولر پالسیاں نافذ کرنا چاہتے ہیں۔ یہ وہ ذہین ہے جس کے خلاف تحریک پاکستان نے جہاد کیا اور جو آج پوری دنیا میں اسلام اور سیکولر قوتوں کی کشمکش کا ہدف بنا
ہوا ہے۔
خواہ ہم عقلی اعتبار سے دیکھیں یا دینی اعتبار سے کہ ایک مسلم معاشرہ اگر شریعت کے نفاذ
کے معاملے میں تحفظ رکھتا ہے اور اللہ اور
اس کے رسول کے خلاف ایک نوعیت کی بنا سکے رسول کے قانون کو نظر انداز کرتا ہے تو یہ اللہ اور
ہم اپنے ایمان کے تقاضے کے طور پر اللہ
سے یہ عہد کرتے ہیں۔ "میری زندگی اور میری موت، میری عبادت اور میرے سارے مناسک صرف اللہ رب
العالمین کے لیے ہیں، جس کا کوئی شریک نہیں۔"
حکم دینے ، قانون دینے ، حلال اور حرام متعین کرنے اور اوامر و نواہی کا اختیار صرف اللہ کو
حاصل ہے۔"
جونیجو حکومت کی برطرفی کے بعد جنرل ضیاء الحق نے شریعت آرڈی نفس جاری کیا تھا۔ اس آرڈی ننس پر ے ا اگست کے حادثہ کے بعد بحث ہوئی۔ مولف نے اس کی خامیوں کو واضح کیا ۔ ستمبر ۱۹۸۸ء
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قرآن کا ارشاد ہے
کائنات کا بنانے والا بھی وہی ہے اور اس کے لیے قانون دینے والا بھی وہی۔ خلیق اور امر
کے درمیان فرق نہیں کیا جا سکتا۔" اسی لیے اسلامی معاشرے کی بنیاد یہ ہے کہ
اہے وہ لوگو جو ایمان لائے ہیں اطاعت کروالہ کی اللہ کے رسول کی، محکم مانو اپنے میں سے اولی الامر کا۔ لیکن جب تم میں اور ان میں تنازمہ کھڑا ہو تو پھر لو والہ اور اس کے رسول کی طرف، اور
اس لیے کہ آخری سند اللہ اور اس کا رسول ہے۔" یہ ہے ذمہ داری ایک اسلامی حکومت کی۔ اور یہ ہے دراصل اسلام کا فریم ورک کہ جب مسلمانوں کو اقتدار حکومت، اور قوت دی جاتی ہے تو پھر ان کی ذمہ داری ہے کہ وہ نماز اور زکوۃ کے نظام کو قائم کریں اوامر کا حکم دیں اور نواہی سے روکیں۔ مسلمان رہتے ہوئے شریعت سے فرار ، اور اس سے انحراف سراسر تضاد کی علامت ہے۔ اس کے ساتھ اسلام نے ہمیں زندگی کے مقاصد، بنیادی اقدار، اصول اور احکام دیتے ہیں۔ اور ایک وسیع دائرہ دیا ہے جس میں شریعت کی حدود میں ہمیں آزادی بھی دی گئی۔ اس آزادی کے تحت ہم اپنے حالات اور اپنی ضروریات، اپنی اقدار اور مقاصد سے راہنمائی حاصل کرتے ہوئے اپنے لیے راستہ تجویز کر سکتے ہیں۔ اسلام نے تمام سیکولر مسائل کا، اخلاقی، دینی اور روحانی بنیادوں پر حل پیش کیا ہے۔ وہ ایک مکمل نظام زندگی ہے، جو سیکولا مسائل سے گریز نہیں کرتا جب کہ سیکولر
ازم خود مغرب کی تاریخ ہیں خاص حالات کی پیداوار ہے۔ آج عالی تہنہ ہی کشمکش میں مادہ پرستانہ سیکولر تہذیب اس مقام پر پہنچ گئی ہے کہ جہاں اس کے اپنے سوچنے سمجھنے والے عناصر خود مضطرب اور ایسے نظام کی تلاش میں ہیں جس میں انسان کی اخلاقی اور مادی دونوں ضرورتیں پوری ہو سکیں۔ مغربی معاشرے میں عبادت اور دنیا داری کے درمیان ایک تناقض تھا۔ عبادت اور ترقی ایک دوسرے سے متصادم ہو گئے تھے۔ اگر کوئی ایسا
راستہ ہے جس میں عبادت اور ترقی دونوں ساتھ ساتھ چل سکیں تو وہ صرف اسلام ہے۔ وہ عناصر جو شریعت آرڈیننس پر اعتراض کر رہے ہیں وہ اصل میں شریعت سے انحراف اور یہاں ایک سیکولر نظام چاہتے ہیں۔ وہ سمجھتے ہیں کہ خالص مادہ پرستی اور قومیت کی بنیاد پر یہاں کوئی نظام وجود میں آسکتا ہے۔ یہ ان کی غلطی ہے وہ پاکستان کے مقاصد سے بیوفائی کر رہے ہیں۔ یہ قوم ہر گز اس روش کو اختیار کرنے کے لیے تیار نہیں اور نہ کبھی تیار ہو گی۔ ہمیں اپنے ماضی سے




سبق لینا چاہیے۔ وہ ماضی جس میں کچھ افراد جو سیکولر ازم اور سوشل ازم کی باتیں کرتے تھے تومی اسمبلی میں پاکستان کو ایک سوشلسٹ ریپبلک بنانے کا دستوری مسودہ لے آئے تھے۔ ان کے اصرار پر مسودے کی دوسری خواندگی شروع ہو گئی تھی۔ تقریباً آدمی دفعات پر غور مکمل ہو چکا تھا لیکن بالاخر ان کو بھی عوام اور اس قوم کے احترام میں اپنے قدم پیچھے ہٹانے پڑے اور ۷۳ د کے دستور میں قرار داد مقاصد ملک کے اسلامی جمہوریہ ہونے اور قانون سازی کے معاملے میں قرآن و سنت کی بالادستی کی باتوں کو اننا پڑا۔ وہ افراد جو شریعت سے خائف ہیں یا اس سے اعراف چاہتے ہیں ان کا موقف غلط اور پاکستان کے مقاصد کے خلاف ہے اور اس ملک کے عوام کبھی ایسی آواز کو پذیرائی نہیں بخشیں گے۔ شریعت اس ملک کا مقدر ہمارا مستقبل، ہمارے دین کا تقاضا اور ہمارے ایمان کا حصہ ہے۔ یہ پاکستان کی وحدت کی مناسن ہے اور یہاں ہماری ساری توجہ شریعت اور
ر کام اور اسلامی قانون کے نفاذ پر مرکوز ہونی چاہیے۔
دوسرا اعتراض اس کو ایک صدارتی آرڈیننس کے طور پر نافذ کیے جانے پر ہے۔ حقیقت میں شریعت کا نفاذ اس قوم کے دل کی آواز اور انگ ہے۔ اسے جمہوری عمل کے ذریعے سے ہونا چاہیے تھا۔ جمہوریت کا پروان چڑھنا اس ملک میں ضروری ہے اور اسلام یہ چاہتا ہے کہ اس کی قانون سازی اور اس کا نفاذ جمہوری عمل سے ہو۔ لیکن ایسے حالات میں جبکہ قومی اسمبلی موجود نہیں ہے اور صرف سینٹ بل پاس نہیں کر سکتا، ایسے موقعے پر کوئی صحیح قدم آرڈیننس کے ذریعے بھی کیا جائے تو اس پر اعتراض نہیں ہونا چاہیے۔ اگر چہ ہماری اولین ترجیح عام قانون سازی کے طریق کے مطابق اقدامات اختیار کرنے کی ہے۔" کی
پریس اینڈ پیلی کیشن آرڈیننس کی مثال ہمارے سامنے ہے، جس کے خاتمے پر ہم نے خوش آمدید کہا تھا۔ اس لیے کہ یہ قوم کی آواز اور جمہوریت کا تقاضا تھا۔ اس ایوان نے اس بارے میں قرار داد پاس کی تھی۔ اب اگر کوئی یہ کہتا کہ اسے آرڈینس کے ذریعے ختم نہ کیا جائے اور جمہوری عمل کا انتظار کیا جائے تو یہ کوئی معقول بات نہ ہوتی۔ یہی معاملہ شریعت کا بھی ہے۔ گو ہماری پہلی ترجیح عام قانون سازی کے ذریعے اسلامی قانون کا نفاذ ہے، لیکن اگر اس کا امکان نہ ہو تو پھر ہم دوسرے ذریعے سے بھی اس کی آمد کا خیر مقدم کریں گے۔ اس پہلو سے اس پر اعتراض
نہیں ہو سکتا۔

۹۱



مایوس کن آرڈی ننس
البتہ اس پر جو اعتراض وارد ہوتا ہے وہ یہ ہے کہ یہ آرڈینس ان تمام ضرورتوں کو پورا نہیں کرتا جنہیں اسے پورا کرنا چاہیے تھا۔ تازہ قانون سازی اس وقت ہوتی ہے جب قانون سازی میں کوئی سقم یا کسی ہو۔ یا کچھ ایسے معاملات ہوں جن کے بارے میں قانون موجود نہ ہو اور ان کے لیے قانون کی ضرورت ہو۔ قانون سازی اس لیے نہیں کی جاتی کہ ایک بات جو پہلے سے موجود ہو اس کو ہم کسی اور طریقے سے ادا کریں۔ شاعری میں میں ہوتا ہے۔ شعراء میں کام ہمیشہ کرتے رہے ہیں۔ لیکن ظاھری اور قانون سازی میں بنیادی فرق یہ ہے کہ قانون سازی، قانون کے کسی ستم کو وار کرنے کے لیے کی جاتی ہے یا کسی خلا کو پر کرنے کے لیے۔ یا ان معاملات کے لیے جن کے لیے قانون کی ضرورت ہو اور اس میں ایسی گنجائش موجود نہ ہو۔ یہ بات یقیناً باعث اضطراب ہے کہ اتنے بلند بانگ دعووں کے ساتھ لائے جانے والے آرڈیننس میں تازہ قانون سازی کا سرے سے فقدان ہے۔ اس میں یہ دکھائی نہیں دیتا کہ اس کے ذریعے سے اصل قانون سازی میں کتنا اضافہ ہوا یا اس میں کتنی نئی چیز میں شامل کی گئیں۔ یہ وہ کسوٹی ہے جس پر کسی قانون کو پر کھا جاتا ہے۔ اس پہلو سے یہ آرڈینس خاصا مایوس کن ہے۔
موجودہ پوزیشن
۷۳ء کے دستور میں دفعہ کے مطابق اسلام پاکستان کا مذہب ہے۔ آرٹیکل ۲ (۱) ۰۸۵ کی ترامیم کی روشنی میں قرارداد مقاصد دستور کا عملی حصہ ہے۔ دفعہ ۲۲۷ اسلامی پہلو سے متعلق ہے اور اس میں دو بنیادی باتیں کھی گئی ہیں۔ پہلی یہ کہ ملک میں کوئی قانون سازی قرآن و سنت کے خلاف نہیں ہو گی اور دوسری یہ کہ اسلامی نظریاتی کونسل سات سال کے اندر اندر تمام قوانین کا جائزہ لے گی اور قرآن و سنت میں دیئے گئے احکامات اور اوامر و نواہی کی بنیاد پر قانون سازی کی
۹۲
ضرورت کے سلسلے میں اپنی رپورٹ پارلیمنٹ کو پیش کر دے گی۔
۸۵ کی ترامیم کے اند یہ جسم کا اضافہ کیا گیا ہے۔ اس کے ذریعے سے فیڈرل شریعت کورٹ وجود میں لائی گئی اور اسے بجز مالیاتی قوانین، قانون کے طریقہ کار، مسلم پرسنل لا، ٹیکس اور نظام زر کی شقوں کے باقی تمام قوانین کا جائزہ لینے کا حق دیا گیا ۔۔ یہ ہے ہماری موجودہ پوزیشن ۔ نویس دستوری ترمیم کے ذریعے جو اس وقت کی حکومت کے وعدے پر مبنی تھی اور جس کا اظہار نبی طور پر نہیں بلکہ سینٹ اور قومی اسمبلی دونوں نے ایک متفقہ قرار داد کے ذریعے سے کیا، نواں




دستوری ترمیمی بل تیار ہوا ہے اس ایوان نے منظور کر لیا لیکن قومی اسمبلی اس پر غور نہ کر سکی ۔ اس میں قدم آگے بڑھاتے ہوئے دفعہ ۲ میں ترمیم کر کے قرآن و سنت کو ملک کا بالاتر کانون تسلیم کیا گیا تھا۔ نویں آئینی ترمیم میں کہا گیا تھا
"And the injunctions of Islam as laid down in the Holy Quran and Sunnah shall be the supreme law and source of guidance for legislation to be ad- ministered through laws enacted by the Parlia- ment and Provincial Assemblies and for policy making by the Government."
اسلام کے احکامات، جو قرآن اور سنت میں بیان کیے گئے ہیں، اعلیٰ قانون ہوں گے اور قانون سازی، جو پارلیمنٹ اور صوبائی اسمبلیوں کے بنائے ہوئے قوانین کے ذریعے کی جائے گی، اور پالیسی سازی کے سلسلے میں حکومت کے لیے راہنمائی کا سب سے بڑا ذریعہ ہوں گے ۔) گویا کہ اس میں دو باتیں مانی گئیں۔ پہلی یہ کہ قرآن و سنت ملک کا بر تر قانون ہو گا۔ اور نمبر دو یہ کہ یہ مرکزی، صوبائی قانون سازی اور حکومتوں کی پالیسی سازی کے لیے راہنمائی کا سب سے بڑا ذریعہ ہو گا۔ یہ صحیح ہے کہ اس ترمیم کو دستور کا حصہ نہیں بنایا جاسکا، لیکن اس نے وہ کام کیا تھا جو اس سے پہلے ہماری عدالتوں نے دستوری ترمیم کے بغیر کر دکھایا تھا۔ سپریم کورٹ نے بار بار اس مسئلے پر غور کیا ہے کہ اس ملک کا اصل بنیادی قانون کیا ہے اور ایک نہیں متعدد فیصلوں میں اس نے یہ بات بھی کہ قرار داد مقاصد پاکستان کی اصل بنیاد ہے چاہے دستور اور قانون میں اس کا اظہار کیا گیا ہو یا نہیں۔ اسماء جیلانی کیس میں سپریم کورٹ کے جسٹس محمود الرحمان نے اپنے فیصلے میں " نظریہ ضرورت" Theory of Necessity جو Calson کی Theory of Positive Law سے متعلق ہے، پر اپنے خیالات کا اظہار کرنے کے بعد بڑے واشگاف الفاظ میں پاکستان کی پوزیشن
کو واضح کیا۔
"In any respect if a ground norm is necessary Pa- kistan need not have to look the Western legal
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theorists to discover it. Pakistan's own ground norm is enshrined in its doctrine that the legal sovereignty over the entir Universe belongs to Al- mighty Allah alone, and the authority exerciseable by the People within the limits prescribed by him is a sacerd trust. This is an immutable and unal- terable norm which was clearly accepted in the Objectives Resolution as passed by the Constituent Assembly of Pakistan on the 7th of March 1949. This has not been abrogated by any- one so far nor has this been departed or deviated from by any regime, military or civil. Indeed it cannot be for it is one of the fundamental prin- ciples enshrined in the Holy Quran. It is under this system that the Government becomes a Gov- .ernment of law and not of men for no one is above the law."
۹۴
(کسی بھی پہلو سے اگر بنیادی اصول کی ضرورت ہے تو پاکستان کو اسے دریافت کرنے کے لیے مغربی قانونی ماہرین سے رجوع کی ضرورت نہیں ہے۔ پاکستان کا اپنا بنیادی اصول اس نظریے میں محفوظ ہے کہ تمام کائنات پر حاکمیت اعلیٰ صرف اللہ قادر مطلق کی ہے اور اس کی طرف سے متعین حدود میں عوام کی طرف سے امانت ہے۔ یہ
کیا گیا تھا، جسے پاکستان 1999ء کو منظور کیا۔ اسے کسی فرد نے منسوخ نہیں کیا، اور نہ ہی کسی فوجی یا سول حکومت نے اس سے لا تعلقی یا انحراف کا ارتکاب کیا۔ بے شک ایسا ہونا ممکن نہ تھا، کیونکہ یہ اصول قرآن میں مذکور بنیادی اصولوں میں سے ایک ہے۔ یہ اسی نظام کا نتیجہ ہے کہ حکومت افراد کی نہیں بلکہ قوانین کی ہوتی ہے۔ کیونکہ کوئی بھی کانوں سے بالاتر نہیں ہے۔) یہ وہ اصول تھا جے کہ ہماری عدالتوں نے تسلیم کیا ہے اور پھر نصرت بھٹو کیس میں جسٹس انوار الحق اور ان کے تمام ساتھیوں نے اسی بات کا اظہار یوں کیا،
اختیارات کا استعمال ایک تور ساز اسمبلی نے کا سال قرار داد مقاصد میں سلیم




"These considerations assumed special impor- tance in ideological state like Pakistan which was brought into being as a result of the demand of the Muslims of the Indo-Pakistan sub-continent for the establishment of a homeland in which they could order their lives in accordance with the teachings of the Holy Quran.
یہ عوامل پاکستان جیسی نظریاتی ریاست میں خصوصی اہمیت کے حامل ہیں، جسے بر صغیر پاک و ہند کے مسلمانوں کے مطالبے کے نتیجے میں ایک ایسا ملک بنانے کے سے معرض وجودمیں لایاگیاجس میں وہ قرآن کی تلیات کے مطابق اپنی زندگیاں گزار سکیں۔) دوسرے لفظوں میں پاکستان کا قیام نظر یے اور قانونی جواز دونوں میں مضمر ہے۔ چنانچہ قانون کے بارے میں ایک تھیوری، جوان پہلوؤں کو خارج کرے عدالتوں میں فیصلے کے لیے لازم نہیں ہے۔ آگے چل کر وہ پھر اسی بات کو کھتے ہیں کہ ہمارا بنیادی اصول قرار داد مقاصد ہے۔ یہ
تھی وہ چیز جس کا اظہار قانون کی زبان میں ملک کے اعلیٰ ترین قانون کی شکل میں کیا گیا۔ نفاذ شریعت کے بارے میں ہمیں درپیش مسئلے میں اصل کمی کیا ہے ؟ دستور نے یہ کہہ دیا کہ کوئی قانون سازی قرآن و سنت کے خلاف نہیں ہو گی۔، قرارداد مقاصد کو بھی آپ نے اب ۲ (الف) کے ذریعے سے دستور کا حصہ بنا دیا اور اس پر عمل کرتے ہوئے پنجاب اور سندھ ہائی کورٹ دونوں نے سود اور فیملی لاء کے سلسلے میں اس بات کا اظہار کیا ہے کہ اب ہمیں ۲ (الف) کی بنیاد پر ان قوانین کا جائزہ لینے کا اختیار حاصل ہے۔ ہم نہ صرف ان کے بارے میں قرآن و سنت سے مطابقت یا عدم مطابقت کا فیصلہ دے سکتے ہیں بلکہ ہم ان کی روشنی میں متعلقہ افراد کو تحفظ دے
سکتے ہیں۔ فیڈرل شریعت کورٹ ایک بڑا اہم ادارہ ہے لیکن بڑا غیر موثر۔ اہم اس لیے کہ اسے ان قوانین کو چھوڑ کر جو اس کے دائرہ اختیار سے باہر ہیں تمام قوانین کا جائزہ لینے کا اختیار دیا گیا ہے اور وہ ان قوانین کو جو قرآن و سنت کے خلاف ہوں باطل قرار دے سکتی ہے، اور اگر حکومت اپیل نہیں کرتی، تواس کا فیصلہ نافذ ہو جاتا ہے اور متعلقہ حصہ کتاب قانون سے خارج کر دیا جاتا ہے۔ لیکن وہ اس حیثیت سے غیر مؤثر ہے کہ وہ کسی فرد کو تحفظ فراہم نہیں کر سکتی اور نہ ہی وہ کسی قانون
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کے نفاذ کے بارے میں کوئی حکم جاری کر سکتی ہے۔ کسی قانون کو منسوخ کرنا ایک پہلو ہے لیکن عدالت کا اصل کام کسی فرد کے حقوق کا تحفظ ہے۔ قانون کے خلاف اگر کسی کے ساتھ کوئی معاملہ ہو رہا ہے تو اس سے اس کو بہانا اور روکنا عدالت کا کام ہے۔ یہ کام لیڈرل شریعت کورٹ نہیں کر سکتی۔ اس لحاظ سے وہ بڑا غیر موٹر ادارہ ہے۔ اس کے پاس نفاذ کے کوئی اختیارات نہیں ہیں اور نہ ہی اس کے پاس کاٹنے والے دانت ہیں جو عدلیہ کی اصل قوت ہیں۔ اس کے جج صدر کی مرضی پر منحصر ہیں۔ صدر جب اور جس کو چاہے ہٹا سکتا ہے اور ایسا کئی بار ہوا ہے۔ اس حیثیت سے ان کو وہ تحفظ حاصل نہیں ہے جو ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے ججوں کو میسر ہے۔ ان دو بڑی بنیادی خامیوں کے پیش نظر ۲ (الف) کی تعبیر کرتے ہوئے ہمارے ہائی کورٹوں نے یہ موقف اختیار کیا کہ انہیں فیڈرل شریعت کورٹ کے دائرہ اختیار سے باہر معاملات کا جائزہ لینے کا اختیار حاصل ہے۔ وہ افراد کو ضروری تحفظ مہیا کر سکتی ہیں۔ اور احکامات بھی جاری کر سکتی ہیں، اس سلسلے میں تین اہم
فیصلے پچھلے دنوں سامنے آئے۔
پرائیویٹ شریعت بل کا مقصد
اس پس منظر میں ہمیں یہ ضرورت پیش آئی کہ ہم ایک مکمل مبسوط قانون بنائیں تاکہ نفاذ شریعت کا عمل مؤثر انداز میں وقوع پذیر ہو سکے۔ اس کے لیے جو پرائیویٹ شریعت بل اس ایوان میں پیش کیا گیا اور جوا بھی تک معلق ہے، اس میں بنیادی چیز یہ کی گئی تھی کہ قرآن و سنت کو ملک کا قانون مانا جائے، تمام عدالتون کو قرآن و سنت کا پابند کیا جائے اور لنفاذ شریعت کے لیے بیک وقت دو راستے اختیار کیے جائیں۔ ایک راستہ قانون سازی کا جو مقننہ کرے گی اور دوسرا
عدالتوں کا کہ اعلیٰ عدالتیں قرآن و سنت کے مطابق فیصلے کرنا شروع کر دیں۔
ہماری پوری تاریخ میں عدالتوں نے یہ کام انجام دیا ہے۔ ہم مغرب کی تاریخ سے بڑے متاثر ہیں۔ اینگلو سیکسن لاء کی پوری روایت میں افراد کو تحفظ عام قانون کے ذریعے سے ملا ہے۔ یہ عام قانون جموں کی پانچ سو سال کی روایات سے پروان چڑھا اور اس میں بھی جو خامیاں محسوس ہوئیں ان کو دور کرنے کے لیے دادرسی کی عدالتیں وجود میں آئیں۔ گویا کہ عدالتیں لوگوں کو انصاف بہم پہنچانے کا موثر ذریعہ بنی ہیں۔ یہ عدالتیں قانون کی تعبیر میں صرف قانون کے الفاظ کو نہیں بلکہ انصاف کی قدرتی دادرسی کو محفوظ خاطر رکھتی ہیں۔ اس فریم ورک میں ہم نے ضروری سمجھا کہ شریعت کے نفاذ کے لیے دو متوازی خطوط پر کام کو آگے بڑھایا جائے۔ ان میں سے ایک قانون
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سازی کا پہلو ہے، جبکہ دوسرا عدالتوں کے ذریعے سے شرعی احکام کے نفاذ کی کارروائی۔ اگلا اقدام پرائیویٹ بل کا یہ تھا کہ شریعت کا دائرہ صرف قانون سازی تک محدود نہ رہے جو کہ دستور میں کہا گیا ہے، بلکہ انتظامیہ کی کارروائی کو بھی شریعت کے مطابق جانچا جائے۔ انتظامیہ کی کارروائی کا تعلق مرکزی حکومت، صوبائی حکومت، کارپوریشن یا کسی ادارے سے بھی ہو سکتا ہے دوسرے الفاظ میں شریعت کی بنیاد پر عدالتی جائزہ، قانون کے متن اور اس کے ساتھ انتظامیہ کے اقدامات کے لیے بھی ہو۔
آخری چیز یہ تھی کہ انتظامیہ کے افراد خواہ ان کا تعلق اعلیٰ طبقے سے ہو یا عام کارکن سے انہیں عدالتوں کے سامنے جوابدہ ہونا چاہیے۔ اسلام جوابدہ ہی کے اصول کو مانتا ہے۔ اگرچہ ہم نے احتساب کا لفظ بہت استعمال کیا، اس کی بنیاد پر جمہوریت کو ڈرانا، انتخابات کو ملتوی کیا، بہت سارے کاموں سے صرف نظر کیا، لیکن حقیقت میں ہم احتساب کو کبھی بھی اپنی اجتماعی زندگی کا حصہ نہیں بنا سکے۔ پرائیویٹ شریعت بل اس اصول کو پیش کرتا تھا کہ احتساب سب کا ہوگا کوئی اس سے بالاتر نہیں ہے، احتساب میں سب مساوی ہوں گے بالکل اسی طرح، جس طرح اسلام نے
کیا۔
آرڈی ننس کے مثبت پہلو
اس آرڈینٹس میں ان تمام اضافوں سے صرف نظر کیا گیا ہے اور قانون میں جو سقم موجود تھے اس کی بھی اصلاح نہیں کی گئی۔ البتہ دو باتیں اس میں ایسی بھی ہیں جو کہ مثبت دکھائی دیتی ہیں۔ پہلی قانون کی تعبیر کے معاملات میں عدالتوں کے لیے یہ راہنمائی کہ دو تعبیرات کی صورت میں ان میں سے جو شریعت کے قریب تر ہوا اسے قبول کیا جائے گا۔ یہ ایک قابل قدر بات ہے۔ دوسری یہ کہ یہ قانون ایک خاص دباؤ کے تحت بنا ہے۔ دستور میں ترمیم صرف ایک خاص ضابطے دفعہ ۲۳۹ سے ہو سکتی ہے۔ اس لیے آرڈینٹس میں صرف وہ چیزیں لینے کی کوشش کی گئی ہے جن کے نتیجے میں دستور میں ترمیم کے بغیر کام کیا جا سکے۔ اب دستور کی پوزیشن یہ ہے کہ دستور میں فیڈرل شریعت کورٹ کے دائرے سے ان پانچ چیزوں کو نکال دیا گیا ہے۔ یعنی دستور، مسلم پرسنل لاوہ ضابطہ کار کا قانون، ٹیکسیشن لان مالیاتی قانون اور نظام زر کا انوا۔ اس میں کوشش کی گئی ہے کہ ایک نئے اختیار سماعت کی گنجائش کے ذریعے ملک کی ہائی کورٹوں کو یہ موقع دیا جائے کہ وہ ان چیزوں کا جائزہ لے سکیں جن کا فیڈرل شریعت کورٹ جائزہ نہیں لے سکتی۔ یہ
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ای ما با این در چین ہے حالاکہ اس کا یہ طریقہ تویہی ہے کہ دستور میں تم میں ہو مثبت اقدام اور اور انتخابات کے ہیں اسمبلیوں کے وجود میں آنے کے بعد الینا دستور میں ترسیم ہونی چاہیے۔ ج تک لیے کام نہیں ہوتا اس وقت تک پر اچھا راستہ کالا گیا ہے۔ يالارتقاء
ات اہم ہے بھی ایک دو دھاری تلواری ہے۔ اس میں دو بڑے بڑے جھول ہیں۔ پہلا جھول ہے کہ ایت چونکہ ہائی کورٹوں کے ل ان قوانین کا انکا لنے کا قانونی راستہ فراہم کر دیا گیا۔ کر دیا گیا ہے، تو ہائی کورٹوں نے دفعہ ۲ الف کے تحت جو اختیار سماعت پایا تھا وہ اب پانی نہیں رہا۔ اس لیے دالتی اختیار میں نہ تو دور کر سکتی ہیں اور نہ ہی کوئی حکم جاری کر سکتی ہیں وہ صرف یہ جائزہ لے سکتی ہیں کہ یہ قانون قرآن و سنت سے متصادم ہے یا نہیں ۔ گویا جو پابندیاں ان معاملات میں فیڈرل شریعت کورٹ پر نہیں وہی ہائی کورٹوں پر بھی لاگو میں ہی ہیں ۔ اس طرح لوگوں کے تحفظ اور انفاذ شریعت کی اور است کالا گیا تھا وہ بند ہوا الأحـال
ب لتوجية الارد
رارت میں
اس آرڈینس میں موجود دو سرا ستم زیادہ پریشان کن ہے۔ اس آرڈینٹس کو لانے سے پہلے ایک کمیٹی صدر صاحب نے بنائی، جسے ہائی پوتا کمیٹی کہتے ہیں۔ اس کمیٹی نے ۵ جون کو اپنی رپورٹ پیش کی۔ اس کے بعد 4 سے لے کر وہ تاریخ تک صدر مرحوم کی نفہ اثت میں اٹارنی جنرال اور اللہ سیکریٹری کی موجودگی میں اس کمیٹی کے افراد کے ساتھ دستیں ہوئیں اور اس نے قانون کا ابتدائی مسودہ تیار کیا۔ ابتدائی مہرو سے کیا تیاری میں پالی ہوتا میٹی کے ماہرین، اٹارنی جنرل عزیز نہیں، اس ارشاد خالد اسحاقی، پروفیسر ظفر انصاری، ڈاکٹر حسین جامد حسان اور دو ہی ہے اہل علم شریک تھے۔ میرے پاس اس آخری سورت کی کاپی ہے جس پر صدر صاحب . کمپیٹی نے غور کیا، اور اس پر اپنے دستخط ثبت کیے در پہ دستخط مورد ہے ۔ رات ان تمام کاغذات کا اصل آرڈینینس سے مواز لے کرتا ہوں سے موازنہ کرتا ہوں تو مجھے بڑا خلجان ہوتا - اب ان پہلوں آنے سے پہلے اس نکتے کو مکمل کر لوں ہے عدالتی ! کی جا رہی ہے اس میں راستوں کو چھوڑ کر باقی سارے قوانین یعنی ہم سے پانل الاوہ مینا ضابطہ کار کے ہتی ہے ۔ ۔ سفارش پالی ہو تا کمیٹی کی انون مالیاتی توان این و اون سی و نظامی نے ہے پورٹ میں وہی کہتی ہے اور یہی بات اس و ستخط شدہ دستاویز ہیں بھی طے کیے آرڈینٹس میں ضابطہ کار کے قانون کو نکال دیا کھیل ہے ۔ جس کے معنی یہ ہیں کہی؟
اس
جو
ے ہیں۔
حسین
پارک ستاروں میں نفاز اسلام



پراس، ٹریبیونل بنانے کا قانون، تیز رفتار انبات میں بنکے پیلے پیر یونٹوں کا تقریر کیا جاتا ہے، الا سب کو فریت اور الہائی کورٹ کے لارے سے نکال دیا گیا ہے۔ یا کینا عجیب و غریب اموشی رہنے کہ ہم شریعت کو نافذ کر نا چاہتے ہیں اور یہ کہتے ہیں کہ کچھ دستوری مجبوریوں کی بنا پر یک نیا عدالتی اختیار ہائی کورٹ کو یہ جائزہ لینے کے لیے وقتے رہتے ہیں کہ آیا یہ قوانین شهر بیعت کے مطابق ہیں یا نہیں اور سر کے الفاظ میں میرا شیرایت کا عدالتی اختیار کام کر دیتے ہیں ، جبکہ دوسری جانب ساری دستاویزات میں یہ جاننے کے بعد کردستورات کے سوا باقی تمام قوانین اس میں ہونے چاہیں ہم ہونے پر پانیوں کے قانون او را بنا بطہ کار ہے کیے قانون کو اس ہیں ہے کیوں خارج کر دیا ؟ یوں اس میں نے دو بڑے نے بڑا ہے مجھول ہیں sta12 orts yd gniden voilot
zivns 2 bne 19nner sdi ni b10ins sd Ilsla bas
قانون کانال یا بالاتر یا نو ر ا ." رآن و نبوت کے قانون کاری کا اخذ ہونے یا بالاتر ا نا ہونے یا ہم پانی ہو نے اور یہ بات
کہ وہ ملک کا قانون ہے، اس میں بڑا فرق ہے ۔ اہم سبب یہ جانتے ہیں کہ قانون سازی کا بانی، قرآن و میشہ ہے لیکن بات اناج سے مکمل نہیں ہوتی، اس لیے کہ جب تک ہم قرآن و سنت کو ملک کا بالاتر کانوں تعلیم نہ کر دیں، پھر بہت کی حقیقی بالایشی تا نختم نہیں ہو سکتیں۔ اسی بناء پر ہمارا مطال مال سپریم کورٹ نے بھی اختیار کیا اور اسی وجہ سے اقوانین و ستوری برسیم میں میر الفاظ استعمال کیئے گئے کی
Injunctions of Istum as contained in Quran and Sunnah shall be the supreme law of the country.
Sdecelio
سلام کے احکامات کے بر سر آن اور سنت میں بیان ہوتے ہیں،
ملک کا اعلیٰ ترین قانون ہوں گے۔) اور میسی الفاظ ہالی ہوتا کمیٹی نے اپنی رپورٹ میں کہے ہیں۔ اس کا آرٹیکل سے صاف رکھتا ہے
"Shariah shall be the supreme law of Pakistan and shall have effect notwithstanding-anything contained in any other law custom or usage
پاکستان الغفين لفان اسلام
یا کسی بھی دوسرے سال
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کا نوان، رواج یا استعمال میں موجود کسی چیز پر اثر انداز ہوگا۔)
اس کے بغیر وہ بنیاد نہیں بنتی جس سے کہ شریعت فی الحقیقت بالاتر کانون بن سکے۔ جس دستاویز میں ہم سب کے دستخط موجود ہیں، اس میں بھی یہ الفاظ موجود ہیں کہ قرآن و سنت ملک کا بالاتر قانون ہو گا۔ لیکن شریعت آرڈینٹس میں یہ چیز موجود نہیں ہے۔ شریعت آرڈیننس میں عنوان تو ضرور موجود ہے، کہ شریعت کی بالادستی " لیکن تفصیل پڑھنے سے پتہ چلتا ہے کہ
شریعت اعلیٰ ترین قانون " کا حوالہ یہاں موجود نہیں ہے
66
***
superme source of law in Pakistan, and ground norm for guidance, for policy making by the State and shall be enforced in the manner and as envis- aged hereunder."
... پاکستان میں قانون کا اعلیٰ ترین ماخذ اور ریاست کی پالیسی سازی میں راہنمائی کے لیے بنیادی اصول مندرجہ ذیل طریقے اور انداز میں نافذ ہو گا۔)
اس میں دو بنیادی فرق واقع ہو گئے ہیں۔ پہلا یہ کہ اسے اعلیٰ ترین قانون کی بجائے محض ایک قانون کا ذریعہ بنایا گیا ہے۔ دوسری چیز یہ کہ اعلی ترین قانون ماننے کے بعد وہ آپ سے آپ قانون بن جا۔ ون بن جاتا لیکن اب اسے ایک اور Rider Clause بنا دیا گیا۔ اور وہ یوں اعلیٰ ترین قانون تو ہو گا لیکن اس پر عمل صرف اس طریقہ سے ہو گا جو طریقہ اس قانون میں لکھا گیا ہے۔ گویا کہ اب عدلیہ کے ہاتھ باندھ دیئے گئے ہیں اور وہ اس قانون کے تعین کردہ راستہ سے ہٹ کر قرآن و سنت سے رجوع کرتے ہوئے چیزوں کو لاگو نہیں کر سکتی۔ یہ شق یہاں لاگو ہے، جبکہ اس کی بجائے ہالی ہوتا کمیٹی کے تجویر کردہ الفاظ کو اس میں ہونا چاہیے تھا، تب ہی شریعت کے قائم ہونے کا دروازہ کھل سکتا۔
اپیل کے لیے مدت کا تعین
فیڈرل شریعت کورٹ کے تجربہ نے ہمیں یہ بتایا ہے کہ فیڈرل شریعت کورٹ جن معاملات میں فیصلہ کر لیتی ہے، وہ اس کے باوجود بھی معلق ہو جاتے ہیں۔ اس لیے کہ حکومت فوراً اپیل میں چلی جاتی ہے۔ ۱۹۸۰ء میں پینل کوڈ کے خلاف پہلے فیصلے کے سلسلے میں اپیل کا فیصلہ آج تک نہیں ہو سکا ہے۔ اس طرح تقریباً ساٹھ فیصلے جو ۱۹۸۵ء سے پہلے اور بعد میں کورٹ نے دیئے




ہیں، وہ اپیل میں چلے گئے ہیں۔ اس تمصے کو ختم کرنے کے لیے اپیل کے فیصلے کی مدت کا تعین
ہونا چاہیے۔ خالد اسحاق صاحب نے اس معاملے میں بڑی اچھی تجاویز دی تھیں، پرائیویٹ شریعت بل کے سلسلے میں سینٹ کے لیے اپنی رائے میں انہوں نے اس ضرورت پر زور دیا کہ شریعت کورٹ کو یہ موقع ملنا چاہیے کہ وہ کسی معاملہ میں کسی خاص مدت کے اندر اندر اپیل کرنے یا نہ کرنے کے یہ ملنا بارے میں طے کرے اور پھر سپریم کورٹ کو یہ آرڈر جاری کرنے کا موقع دیا جائے کہ آیا اس پر عمل مؤخر کیا جائے یا نہ کیا جائے اور یہ تاخیر زیادہ سے زیادہ چھ مہینے کے لیے ہو۔ اس میں زیادہ سے زیادہ مزید چھاہ کی توسیع کی گنجائش ہو۔ ایک سال کے اندر لانا فیصلہ ہوجائے۔ اس آرڈینس میں فیڈرل شریعت کورٹ یا ہائی کورٹ کے لیے تو ساٹھ دن کی حد مقرر کی گئی ہے لیکن سپریم کورٹ میں اپیل کے فیصلے کے لیے کوئی حد مقرر نہیں کی گئی۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے
که نمبر دو ترمیم کے ذریعے شق ہم میں اختیار دیا جائے۔
تیسری چیز یہ ہے کہ پرائیویٹ شریعت بل میں اور ہالی پوتا کمیٹی نے بھی یہ بات کبھی ہے کہ اگر کسی عدالت کے سامنے یہ مسئلہ اٹھایا جائے کہ فلاں قانون شریعت سے متصادم ہے تو وہ اس پر عمل در آمد کو روک دے گی۔ مسئلے کو فیڈرل شریعت کورٹ یا ہائی کورٹ کے جسکے وہ دائرہ سماعت میں آتا ہے، حوالے کر دیا جائے گا۔ لیکن جب ایک چیز کے بارے میں معلوم ہو گیا کہ یہ شریعت کے خلاف ہے تو پھر کورٹ اس کے بارے میں فیصلہ نہیں دے گی۔ اس پر یہ اعتراض کیا جاتا ہے کہ اس طرح سینکڑوں، ہزاروں کیس معلق ہو جائیں گے۔ اس کا حل یہ ہے کہ آپ کورٹ کو بی اختیار دیجئے کہ وہ کسی سالے کا جائزہ لے ۔ اگر وہ ٹھوس ہو تو پھر کورٹ کو حکم جاری کرنے کا اختیار ہونا چاہیے اور اگر نہیں تو صرف اس صورت میں اس مسئلہ کا فیصلہ کر دیا جائے لیکن
اصل قانون کو آگے سپرد کر دیا جائے۔ یہ تیسر ا ستم ہے جس میں لازماً اصلاح ہونی چاہیے۔ یہ اس قانون میں بڑا تضاد ہے کہ ایک طرف آپ شریعت کے نفاذ کی بات کرتے ہیں، اور دوسری طرف فیصلہ سابقہ قانون کے تحت کرنا چاہتے ہیں، چاہے انہیں فیڈرل شریعت کورٹ نے قرآن و سنت کے منافی قرار دے دیا ہو۔ حتی کہ وہ تمام معالات جو کہ آرڈیننس کے نفاذ کے بعد رونما ہوتے ہیں، ان کا فیصلہ بھی ماقبل قانون کے مطابق کرنا چاہتے ہیں۔ یہ ایک تضاد ہے جو ختم ہونا چاہیے۔ اسی طرح یہ تضاد بھی اس کے اندر موجود ہے کہ ایک طرف ہم سود کے بارے میں پائی
fof




کورٹ کو اختیار خافت دیتے رہے ہیں لیکن دوسری طرف کی کس کے اندار اون با پر ماضی کے سود اور حاصل کردہ رقوم کو منتشلے کرتے ہیں۔ ہمارےسامنے نبی پاک ا ا ا ا صل اللہ علیہ وسلم کا واضح اسوہ موجود ہے جس میں آخری بنجر کے موقع پر آپ نے صاف اعلان کیا کہ بود حرام ہے، اور ماضی میں جن لوگوں کے مرد پر مقابلہ کیا ہے وہ صرف اپنی اصل رقم لینے کے حق دار ہیں ، سود لینے کے حق دوار نہیں اور انہوں نے جب اسے پہلے بنو عباس کی طرف سے پروں کی ساری رقوم ساقی کرنے کا
کن اس کے ساتھ شریعت کی تعریف اور تکبیر کے بارے میں واضح ہدایت ہونی چاہیے جیسے کہ پرائیویٹ فریت بان اور سپریم کورٹ اور ہائی کورٹوں کے فیصلوں میں سمجھا گیا ہے۔ پرائیویٹ شریعت بل نے بہت صاف الفاظ میں یہ بات کی تھی کہ قرآن و سنت ملک کا بالا تر قانون ہے۔ ججہاں تک پر سال لاہ کی تعمیل ہے ہر فرقے اور مذہبی مسلک کو اپنے اپنے فرقے کے مطابق تعبیر کا را حق حاصل ہے۔ لیکن پبلک لاہ میں شریعت کی تعمیر میں مسلمہ اصول تفسیر کا پاس کیا جائے گا اور فقہاء کے متفقہ فیصلوں کی روشنی میں معاملات کو طے کیا جائے گاں
جمایا : یہ اس لیے ضروری ہے کہ آئین کی تعبیر ایک بڑا اہم موضوع ہے اور اگر شریعت کے بارے میں آپ اس اصول کو طے نہیں کرتے ہیں تو پھر ایسے افراد جو پورا علم نہ رکھتے ہوں یا اپنے افراد جن کے دوسرے مقاصد ہوں وہی تعبیر اور اجتہاد کے نام پر قانون کے بھیسے ادھیڑ سکتے ہیں۔ اور ابلہ سمتی سے ایسی مثالیں بھی موجود ہیں جن میں عدالتوں نے شاید لاعلمی کی بناء پر قرآن و سنت کے خلاف فیصلے دیے ہیں۔ بلاشہ ان پر احتجاج ہوا۔ علماء نے لکھا اور ان میں سے بہت کی تصحیح ہو گی
لیکن یہ بات بہت ضروری تھی کہ تعبیر کے اصول کو لایا جائے بی لیانا ک ہائی پروتارا پورٹ اور و جوان کی اس دستاویز میں جس پر ان سب کے دستخط ہیں یہ بات موجود ت ہے کہ تعمیر کا یہ اصول تسلیم کیا جائے گا۔ جبکہ اصل آرڈینین ہیں تعمیر کا بین اصول موجود نہیں ہے ۔ تو اس بات کی بھی ضرورت ہے کہ ترمیم کے ذریعے تعمیر کے اس اصول کا اس میں اضافہ کیا جائے۔ اس میں مفتیوں کا ادارہ بنایا گیا ہے۔ لیکن صحیح حال یہ ہے کہ ہمارے قانون کی تعلیم بد لے۔ ہمارے جموں کو دینی علوم سے آراستہ کرنے کے لیے پروگرام بنائے جائیں ۔ عدلیہ نہیں طلباء کو لایا جائے جس طرح فیڈرل شریعت کورٹ اور سپریم کورٹ کے شریعیت نیچے میں لایا گیا ہے
١٠٢
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اور اس طرح ہماری بعدالتوں میں جدید اور دیہی علوم کو جانے والے موجود ہوں اور پیر بھی کر فیصلے کریں نا ایمان صحیح راسنا الجھاتے لیکن جب تک بیر نہیں ہوتا مفتی بحیثیت صاحب الو اس کے مقرر کرنا
-sb bnuous-lls bas auoinomusd no board anoilibsy pimslal Isobi ps to
المكان من المعنى الحشرات و اس انداز سے اس قانون میں لایا گیا ہے؟ ارمین ان کی کو تو اس انداز سے اس قانون میں لایا گیا ہے کہ ان کا تمام تر انحصار صدر صاحب کی صوابدید پر ہے۔ انہیں کوئی تحفظ حاصل نہیں ہے۔ یہ عدلیہ کے ساتھ مذاق ہے۔ مدیہ میں مقرر کیے جانے والے ہر افراد کو یہ تحفظ حاصل ہونا چا ہیے کہ وہ ضابطے کے مطابق آئے گا اور ضابطے بھی کے مطابق اس کے ساتھ کوئی معاملہ کیا جائے گا۔ یک طرفہ اختیارات کا استعمال ہر جگہ خراب ہے، لیکن مدینہ میں تو بہت زیادہ خراب ہے اور اگر آپ دین کے معاملات میں یہ راستہ محمول نومیں گے تو گویا اپنے جگاڑ کی طرف لے جائیں گے۔ اس لیے اس حصے کو تبدیل کیا جانا چاہیے۔ كلف الله لك شالية
بلا تاخیر تدوین اتلیه دار ر ایک بڑی دولت سر بھی مالی تعالی کی تیا ر م
"Expeditious Codification of Islamic Law: Clause 12"
اسلامی قوانین کی بلا تاخیر می دین شن ۱۳ خود ہالی پوتار پوریٹ میں بھی اس مسئلے پر گفتگو کی گئی ہے۔ انہوں نے اس میں بڑی اچھی اور
(2) "The President shall, within thirty days from --the-commencement of this Ordiance appoint a co
لات Commission consisting of educationists, ulama
and elected representatives of the people to pre
pare a report, to be
within a period of of submitted to the President
year from the date of its appiontment, containing suggestions and recom- endations to Islamize the existing educationalTM»
system:
to redesign and retailor, the courses and curricula of all social sciences, humanities, physings cal sciences and other fields of knowledge on the

الاحسان معین الفاة السلام


basis of Islamic Ideology, teachings and cultural and educational traditions of Islam and to suggest other suitable measures to develop educational traditions based on harmonious and all-around de- velopment of an ideal Islamic personality and so- ciety."
(صدر اس آرڈی ننس کے اجراء کے ۳۰ دنوں کے اندر ایک کمیشن کا تقرر کرے گا جو ماہرین تعلیم، علماء اور عوام کے منتخب نمائندوں پر مشتمل ہو گا اور یہ کمیشن اپنی تقرری کے ایک سال کے اندر ایک رپورٹ تیار کر کے صدر کو پیش کرے گا، جس میں وہ موجودہ نظام تعلیم کو اسلامی تعلیمات کے فزیکل مطابق ڈھالنے، تمام سوشل سان انسانی علوم سائنسز اور علم کے دیگر شعبوں میں اسلامی نظریے، تعلیمات اور اسلام کی ثقافتی اور تعلیمی روایات کے مطابق نو کے تجاویز پیش کرے گا۔ اور وہ دیگر موزوں اقدامات بھی تجویز کرے گا جس کا مقصد ایسی تعلیمی روایت کی ترویج ہو جن کی بنیاد ایک آئیڈیل اسلامی شخصیت اور معاشرے کی ہمہ رنگ اور ہمہ جہت تعمیر پر استوار کی گئی
ہو۔
.
ان کی میں نو اور رہی ہے
اس کا مطلب یہ ہے کہ وہ اسلامی قوانین کی تدوین کوجلدی پایہ تکمیل تک پہنچانا چاہتے ہیں۔ اس وقت صورت حال یہ ہے کہ اسلامی نظریاتی کونسل نے پچھلے گیارہ سال میں جور پور ٹیں دیں وہ سب کی سب بیکار پڑی ہیں۔ وزارت انصاف و پارلیمانی امور نے ان کی بنیاد پر کوئی مسودہ قانون پارلیمنٹ میں پیش نہیں کیا۔ فیڈرل شریعت کورٹ نے جن ساٹھ پینسٹھ قوانین کو شریعت کے خلاف قرار دیا ہے ان میں سے چند کو چھوڑ کر باقی تمام یا تو اپیل میں ہیں اور یا معلق۔ جبکہ اس آرڈینس کی ستم ظریفی یہ ہے کہ اس میں عنوان تو لگایا گیا ہے اسلامی قانون کی بلا تاخیر تروین "کا، لیکن اس میں اس کی بجائے جو وعظ کہا گیا ہے وہ یہ ہے montone
"The Council of Islamic Ideology shall be urged to take urgent steps to fulfil its functions as envis- age by clause (c), (d) of Article 230 of the


۱۰۴


Constitution and the State shall take early steps to place the recommendations made by the Council befor the Parliament."
(اسلامی نظریاتی کونسل پر زور دیا جاتا ہے کہ وہ آئین کی دفعہ ۲۳۰ کی شق سی اور ڈی کے تحت معین معاملات کو پورا کرنے کے لیے فوری اقدامات عمل میں لائے اور ریاست کو نسل کی طرف سے پیش کردہ سفارشات کو پارلیمنٹ کے سامنے لانے
کے لیے جلد اقدامات کرے گی)
ا ہے کہ دینی مد میں سلام نظریائی کول کی تمام دور میں پالیمنٹ کے سامنے پیش کردی تھیں۔ لیکن دسمبر ۸۵ء سے ستمبر ۸۸، تک، ان کی بنیاد پر ایک بھی مسودہ قانون پارلیمنٹ
میں نہیں آیا۔
سوال یہ ہے کہ بلا تاخیر تدوین کی ذمہ داری کس پر عائد ہوتی ہے۔ ہالی پوتہ رپورٹ میں اس کی ذمہ داری سراسر حکومت پر ڈالی گئی ہے اور اس سے مطالبہ کیا گیا ہے کہ ایک سال کے عرصے میں فیڈرل شریعت کورٹ یا اسلامی نظریاتی کونسل نے اب تک جتنا کچھ کام کیا ہے اسے وہ قانون کی شکل دے کر پارلیمنٹ کے سامنے لائے۔ لیکن یہاں کسی مؤثر کارروائی کی بجائے پھر ایک وعظ پہلا دیا گیا ہے۔ یہ راستہ تدوین کا بالکل نہیں ہے۔ اسی طریقے سے جو کمیشن بنائے گئے ان کے پاس کوئی اختیارات نہیں ہیں۔ یہ بات کہہ دی گئی کہ پالیسی سازی کا اعلیٰ ترین ذریعہ بھی قرآن و سنت ہوں گے۔ لیکن انتظامیہ کے اقدامات کو عدلیہ کے سامنے نہیں لایا جا سکتا، صرف قانون چیلنج ہو سکتا ہے۔ جبکہ شریعت بل اور ہالی پوتہ رپورٹ نے یہ بات بھی تھی کہ فیڈرل شریعت کورٹ کا دائرہ سماعت وسیع کیا جائے۔ اس نے اس مقصد کے لیے پوری ایک شق رکھی ہے جس کے ذریعے ہم انتظامیہ کے اقدام کو بھی چیلنج کر سکتے ہیں۔ اس کا آرٹیکل نمبر ۵ کہتا ہے
۱۰۵
"Additional Jurisdiction in cases involving viola- tion of Shariah."
شریعت کی خلاف ورزی کے کیسوں کے سلسلے میں اضافی عدالتی اختیارات)
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کو یہ ایک بڑا معتدل اور اچھا راستم تنام امین، آرڈر نہیں ہیں اس پوری حق کو نظر انداز کر دیاگیا ہے۔ اپنے پالیسی سازی کے لیے ذریعہ تو مانا گیا ہے، لیکن اس کے لیے عمل کے طریقہ اور حکومت کے اقدامات کے خلاف شریعت کی بنیاد پر عدالتی چارہ جوئی کا دروازہ بند کر دیا گیا ہے۔ حالانکہ اس دروازے کا کھلا رہنا بہت ضرورتی ہے ۔ پرائیوٹ شریعت بان کا یہ بڑا اہم نکتا تھا لیکن اس کو نظر اند از کرنا نفاذ شریعت کی راہ میں ایک رکاوٹ ہے۔ رات ایتالی سرکاری ملازمین کی جوابدہی
الأحدات الامة العالم كولى
ای این طراح جواب بینی کے بارے میں اپنی پرائیوٹ ریت ہیں اور خود پای پوتی کمیٹی نے جو اشق نمیبرے تجویز کی تھی وہ کچھ یوں ا ن ا سلا د ٦٠٥٨٠ -
"Subject to the Constitution all functionaries of the Government shall be subject to the dispensa
tion of Islamic Justice and Accountability."s of
이
انا حکومت کے تمام تار میں ہے جن پر آئین لاگو ہو اہے وہ اسلامی انصاف اور ان سا جواہری کے بھی پابند ہوں گے الدية اخرى شناسم ۔ - را اس شق کو آرڈیننس میں نے آنے سے اس بات کا دروازہ کھل جاتا ہے کہ میر کاری ملازمین کا اسلامی بنیادوں پر احتساب کا نظام وجود میں آجائے گا۔ لیکن اس میں پید راستہ بھی اختیار نہیں کیا
یوں یہ کم و بیش شیرہ نکات ہیں جنہیں آرڈینٹس کی کمزوریاں اور ستم قرار دینا چاہئے ۔ لد اس آروینٹس کی عمر چار لیتے ہے۔ ۱۵ جون کو یہ نافذ ہوا اور 10 اکتوبر کو ختم ہو جائے گا اور چونکہ اس وقت تک نئی پارلیمنٹ وجود میں نہیں آئے گی۔ اس لیے یہ بہت بڑا سانحہ ہوگا کہ یہ
محض وقت کی پابندی کی وجہ سے مفلوج ہو جائے at اس لیے اس بارے میں تجویز یہ ہے کہ جو ترامیم میں ہونے اور پینٹ سکے دوسرے ارکان نے اس بحث کے دوران پیش کی ہیں اور اسی طرح گزشتہ دنوں منعقدہ علماء اور مشائخ کی ایک کا نفرنس کی جانب سے جائز ہے اور مشوروں کی صورت میں پیش کی گئیں، ان کی روشنی میں موجودہ صدر غلام اسحاق خان صاحب ایک نیا آرڈیننس لائیں، جس میں ٹھوس تبدیلیاں ہوں اور اس میں
١٠٦
پاکستان میں نقاد السلام



تمام ضروری ترمیمات کو لیا گیا ہو۔ ہمیں حقیقت میں ایک ایسا قانون چاہیے جس کے ذریعے
ہمارے قدم آگے بڑھیں۔
وقت
لے دن میں ان دو باتوں کے سوا کوئی چیز ایسی نہیں ہے جو نفاذ شریعت کے
لیے مفید ہو سکتی ہو یا جو کسی نہ کسی شکل میں اس وقت بھی دستور یا قانون میں موجود نہ ہو۔ اس کا نہ وقت یا میں نہ دوبارہ نفاذ کوئی قانون سازی خیلیل ہے۔ چنانچہ ایک موس قانون بنا کر اس نئے آرڈینٹس کو نافذ کیا جائے۔ اس طریقے سے ہمیں نئی پارلیمنٹ کے آنے تک ایک مہلت میسر آجائے گی، جو اس
کو منظور یا مزید
لاتة رالية راما اول نباشية
با ایں مناورات ان الوا لوليا منا لون له لات انا الداء بار
تات
الاحلا نية الاعلامية لأن الاسم الادارات ب لات لونية
ارات الاتي بات اسود
و لايخالفنان مين انفاد الإسلام
۸۰ دن ١٢- ب لايان لون البرت



شریعت بل مقصد و ضرورت
مکالمہ و مذاکرہ جمہوریت کی بہت بڑی ضرورت ہے۔ یہ بحث و مباحثہ اور اختلاف رائے ہی ہے جس کے ذریعے کسی مہذب معاشرے میں آراء تشکیل پاتی ہیں ۔ یہ وہ عمل ہے جس کے ذریعے لوگ دوسری تمام ممکن الحصول متبادل صور توں کو نظر میں رکھتے ہوئے بہترین صورت کا انتخاب کر سکتے ہیں۔ شریعت بل پر بحث اب ایک فیصلہ کن مرحلے میں داخل ہو رہی ہے۔ اس لیے اس امر کی ضرورت ہے کے ان تمام مباحث اور اعتراضات کو سامنے رکھ کر جو اس بل کے بارے میں کیے گئے ہیں ایک بار پھر بل کے اصل اہداف و مقاصد، اس کی ضروت اور اس پر کیے جانے والے اعتراضات کا علمی جائزہ لیا جائے اور ان امور کی وضاحت کی جائے جو کچھ ذہنوں میں اضطراب
پیدا کر رہے ہیں۔
شریعت بل پر اعتراضات
1) پارلیمنٹ کو معاشرتی و سیاسی مسائل کے بارے میں قانون سازی کا جو اختیار حاصل ہے، شریعت بل اسے بڑی حد تک کم کردے گا۔ اسطرح ایک خود مختار قانون ساز ادارے کا مرتبہ گھٹ جائے گا۔
عدلیہ کے مرتبہ و مقام پر بھی اثر پڑے گا اور اس پر شرعی عدالت کی بالادستی مسلط ہو
جائے گی۔ (۳) چونکہ شرعی عدالت کو ریاست کا سر براہ نامزد کرتا ہے اور یہی صورت اسلامی نظریاتی کونسل کی ہے، اس لیے توازن اقتدار ریاست کے انتظامی سربراہ کے حق میں بدل جائے گا۔ نتیجتاً قانون ساز مجلس اور وفاق کو وجود میں لانے والی وحدتوں کو نقصان پہنچے گا۔
شریعت بل پر مختلف حلقوں کے اعتراضات کے حوالے سے مؤلف نے مئی ۱۹۸۷ء میں تحریر کیا۔ موضوع کی مناسبت سے یہاں شامل کیا گیا ہے۔ ۲۱ مئی ۱۹۸۷ء





شریعت بل نے قومی وحدت کو خطرے میں ڈال دیا ہے۔ قوم انتہائی مخالف رائے رکھنے والے دو گروہوں میں بٹ گئی ہے۔ اور یہ خطرہ پیدا ہو گیا ہے کہ قوم مذہبی اور فرقہ وارانہ بنیادوں پر ٹکڑے ٹکڑے نہ ہو جائے۔
شریعت بل کی منظوری سے چونکہ دستور ملک کا اصلی و بر تر قانون نہیں رہے گا اس لیے ڈر یہ ہے کہ پورے کا پورا سیاسی نظام، دستور، مجلس قانون ساز، ملکی نظم و نسق اور تمام متعلقہ حلیف نظام اور ادارے کلیتا اور ہم برہم ہو کر رہ جائیں گے۔
شریعت بل میں معاملات کو طے کرنے کا جو طریقہ تجویز کیا گیا ہے وہ ریاست کے اس تصور کے قطعی منافی ہے جو قائد اعظم اور علامہ اقبال نے دیا تھا۔ وہ عوام کے آزادانہ منتخب کردہ نمائندوں ہی کو جائز قانون ساز سمجھتے تھے۔
شریعت بل دستور سے متصادم ہے
یہ وہ نمایاں اعتراضات ہیں جو شریعت بل پر محاکمہ کرنے والوں نے کیے ہیں۔ ہم اس مضمون میں پہلے شریعت بل کا تعارف کرائیں گے، اس کی اصل ضرورت کی نشاندہی کریں گے۔
اور پھر ان اعترضات کا جائزہ لیں گے۔
شریعت بل: مرحله به مرحله ارتقاء
اس سے پہلے کہ ہم ان نکات کا جواب دیں، شریعت بل کے مندرجات کے بارے میں ریکارڈ درست کرنا ضروری سمجھتے ہیں۔ ہمیں افسوس ہے کہ معترضین، خصوصیت سے روزنامہ ڈان کراچی کے فاضل اداریہ نویس نے خود اور سپریم کورٹ کے سابق فاضل چیف جسٹس نے جس کا حوالہ انہوں نے اپنے اداریے میں دیا ہے، شریعت بل کا اس کی تاریخی ترتیب کی روشنی میں محتاط جائزہ نہیں لیا۔ انہوں نے آخری مسودے کو نظر انداز کر دیا ہے اور اپنے بعض خیالات کی بنیاد اس سے پہلے کے مسودوں پر رکھی ہے جن کا اس بحث سے اب کوئی تعلق نہیں رہا۔ شریعت بل ۱۳ جولائی ۱۹۸۵ کو سینٹ میں دو سینٹروں قاضی عبد اللطیف اور مولانا سمیع الحق نے پیش کیا۔ ان دونوں اصحاب کا تعلق جمعیت علمائے اسلام (درخواستی گروپ) سے ہے اور موخرالذکر اس کے سیکریٹری جنرل ہیں۔ بل سینٹ کی قانونی اور پارلیمانی امور کی اسٹینڈنگ کمیٹی کو بھیج دیا گیا۔ کمیٹی تین مہینے سے زائد عرصے تک اس بل کو لیے بیٹھی رہی اور سینٹ کو کوئی رپورٹ پیش نہیں کی حالانکہ سینٹ کے ضوابط کار کے مطابق اس کے پاس جو بل بھیجا جائے اس کی رپورٹ اسے
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علاوه
معمولا ایک ملینے ان کے اندر اندر پیش کرو ہی چاہیے نے بات سورية كرات؟ ی نے راکتور فیر کو اپنے اجلاس میں اسٹینڈنگ کمیٹی کو مزید وقت دیتے سے انکار کر دیا اور ضوابط کے مطابق ایک سیلیکٹ کمیٹی مریکی اور اپنے اندر تاوان کے اند را ندید اپنی رپورٹ پیش کرنے کی ہدایت کی اسلیمانی کمیٹی نے اپنی پوری مفت طور پر معینہ وقت اور کے الیر و معیشت کو پیش کر دی داران پر و خطر اینکه استانی انشا تھا جو ہیں وقت کے ورد ہیں امور نے جو سینٹ کے رکن نہیں تھے، تحریر کیا تھا یا یہ سیلیکیٹ کمیٹی سینیٹ میں موجود تمام سیاسی لفظ چائے بنظر کی نمائندگی کرتی تھی یہ شریعت بان پیتر بانی پیش کرانے والے اور سینیٹروں کے کمیٹی کے بارہ ارکان اور تھے جو پور میں کیا نے ارسال کی کراتے تھے جین میں سے ایک جماعت اسلامی سے تعلق رکھتا تھا، اور باقی نو کا تعلق سرکاری گروپ سے تھا اور نہ ہی افون جلباب مقبول احمد خان کے سوا کمیٹی کے تمام ارکان نے متفقہ طور پر بال کی نظر یان شدہ تصور پیش کر دیا۔ یہی مسودہ ریت میں دیر طور سے ملا کہ وہ اصلی معاوہ چیل کی بنیاد پر بعض اعتراضات کیے گئے ہیں۔ مثلاً یہ مینه اعتراض که اگر کسی قانون کو اتفاقی میری عدالت میں چیلنج کیا جاتا ہے تو جب تک شہر بھی عدالت اپنا فیصلہ نہیں دیتی وہ قانون معطل رہے گا۔ اسی طرح یہ اعتراض بھی قطعاً غلط نہیں ہے بینی ہے کہ ایک ماتحت عدالت بھی دستور یا اس کے کسی حصے کے شریعت کے منافی ہونے کا اعلان کر سکتی ہے اور اس طرح اسے کالعدم یا قانونی طور پر غیر موران قرار واد سے پاک یاد ہے میں یا تو رویایی سودے ان کے پہلے دور سے ہی استانی شی ہیں مجھے سلکیٹ کھیر اس کے برمیمی بل میں سے دفعہ خصوصی طور پر کبھی ہے کرائے کسی قانون یا فیصلے اور قرآن و سنت کے منافی آسا جا ئے تھا ہے وفاقی مصری عدالت کو ہو
یا دریا لے گا اوروہ اس کے ہاں ہے ہی لے کرانے کی کھانی ہیں یہ ہے مہر بہت ہی کی تونی کرده میں فی شریعت بل
کسی اور میں ماہر ہی میں پہلے سے اہتمام کیا جا چکا ہ. الان بـ
نا یا کانات بھی قابل ذکر ہے کہ اے امین بانی بیانی کی اس نے جون ۱۹۵۷ء میں اور بہت ابل شریعت کا شریعت محافی نے
جائزہ لیا اور کی اپنے مر یم بہتر بنا ہوں
نظر فانی کرنے کے لیے قائم کی ۔ اس نسیمی نمین نظام بری بھی بڑے مکاتب قلم سے ہیں
نظیر
ا اس کی تا نوین تھے۔ ان میں دیوبندی بھی تھے اور پر یاری اور احادیث ہیں۔
پاکستانی انہیں نفاذ اسلام




۱۹۸۶ء کو ایک کن مین نے اپنی ترامیم متفقہ طور پر تیار کی اور ۲۶ اکتو ۱۹۸۷ م کو ایک کنون ٢٦ پنے ان ترال کم کی متفقہ طور پر توثیق کردی۔ یہ کوشین جامہ المیہ لاہور میں منعقد ہوا جس میں اس ہزار سے زائد علماء اور قانونی اسے بہن نے شرکت میں شریعت بل پیش کننده مولانا شیخ الہی نے پیش کیں اور قاضی عبداللطیف نے انکی تائید کی۔ پھر ان تمام تراہیم کو ٹ کمیٹی کے پیش کر دوبل میں خالی کرنے کی تحریک سینٹ میں پانا ہے طور پر پیش کر دی کتی انصاف کا تقاضے ہی ہے کہ میں ہی کو کوئی اعتراض ہے تو وہ بل کے کسی پہلے سود سے کی بنیاد پر نہیں بلکہ اس آخری مدینے کی بنیاد پر ہونا چاہے جو اس وقت سینٹ میں زیر بطور ہے ۔ بنانا
شریعت بل بھی ہیں اور اہمیت یا ادارات الهدنة حقیقی معنی . ن فیزیوت ابل ۱۲ دفعات اور ایک تحمید پر مشتمل ہے۔ واقعہ ایک بل کے مختصر عنوان اور داکارہ جمیل سے متعلق ہے ان میں کہا گیا ہے کہ اسے پاکستان پر امن اور راج کیا جائے گا اور یہ کہ اس کا اطلاق مسلم قبول کے شخصی قانون پر نہیں ہو گا۔ وفعہ کا تعلق تعریفات سے ہے اس میں مہر بہت کی تعریف یہ بیان کی گئی ہے کہ ایس سے مزاف قرآن کریم اور سنت رسول شاہ اہم ہے۔ اس میں کسی خاص فقیر کا ذرت نہیں کیا گیا ہے جن اس دفعہ کی جو تو صیح کی گئی ہے اس سے صاف واضح میرا، ہوتا ہے کہ قرآن اور سنت کے احکام کی تعبیر کے وقت مندرجہ ذیل ماخذ سے رہنمائی حاصل کی
ان، رسول اللہ علیم کے اہل بیت عظام اور اصحاب کرام کا تعامل را بالا با ما لها ال (ن) لولا الزيارة
اجتماع است
مستند فقہائے اسلام کی آراء اور تشریحات اس سے اس وسیع الخیالی اور لچکدار اپروچ کا پتہ چلتا ہے جو متحدہ شریعت مجاز نے اعتیار کیے شریعت کی تعمیر اپنے اندر جو اس پہلی رہتی ہے ان کا متحدہ شریعت مجاز نے پوری طرح لحاظ کیا ہے مجلس قانون ساز اور عدلیہ قرآن و سنت سے مستنبط قانون کی تعبیر کرتے وقت تمام مکاتب فکر کے بیان کردہ نظریات کو اپنے سامنے رکھیں views اسلامی نظریاتی کو انیل کمل مکمل ہیں رہا ہے جو پچھلے دو عشروں سے کا میابی کے ساتھ کام کر رہی ہے نہ ہی بات بھی بنظر میں رہے کہ کسی خاص فقہ کو اپنانے کے جانے اہل بیت عظام اور صحابہ کرام 



کے تعامل اور فقہاء کی آراء سے استنباط کا جو خصوصی حوالہ دیا گیا ہے وہ بڑی اہمیت رکھتا ہے۔ اس تعریف کی رو سے ہر مکتب فکر کو یہ کھلا موقع ملے گا کہ اس کی بات سنی جائے اور اس پر غور کیا جائے۔ آخری فیصلہ یا تو متفقہ طور پر ہوگا یا اکثریت کی رائے سے جیسا کہ تمام جمہوری معاشروں کا معمول ہے۔ دفعہ ۳ شریعت کی بالادستی تمام قوانین رسوم اور رواج اور عادات پر قائم کرتی ہے۔ دفعہ ہم اور دفعہ میں وہ طریق کار متعین کیا گیا ہے جس کے ذریعے سے شریعت کی یہ بالا دستی قائم کی جائے گی۔ قوانین کی تدوین قانون سازی کے عمل کے ذریعے جاری رہے گی اور عدلیہ ان قوانین کے نفاذ کو یقینی بنائے گی۔ البتہ دستور کی محافظ ہونے کی حیثیت سے عدلیہ یہ دیکھے گی کہ شریعت قانون کا اعلی ترین ماخذ بنی رہے، اگر کسی قانون پر اعتراض کیا جائے گا کہ وہ قرآن و سنت سے مطابقت نہیں رکھتا تو اسے فیصلے کے لیے وفاقی شرعی عدالت کو بھیج دیا جائے گا۔ کوئی دوسری عدالت خواہ وہ اعلیٰ ہو یا ماتحت، کسی قانون کے اسلامی ہونے یا نہ ہونے کا تصفیہ کرنے نہیں میٹھے گی۔ اسی بناء پر وفاقی شرعی عدالت کے دائرہ اختیار کو وسیع کرنے کی ضرورت ہے جیسے بل کی دفعہہ میں تجویز کیا گیا ہے۔ دفعہ 4 میں انتظامیہ کے احکامات پر عدالتی نظر ثانی کرنے کا اہتمام کیا گیا ہے۔ دفعہ ے میں قرار دیا گیا ہے کہ قانون کی نظر میں تمام چھوٹے بڑے حکام مساوی درجہ رکھتے ہیں اور اس میں سر براہ مملکت بھی شامل ہے۔ باقیماندہ دفعات ان بنیادی اصولوں کے تقاضوں کو پورا کرنے کے لیے ہیں۔ مقصد یہ ہے کہ عدلیہ اپنے اسلامی کردار کو موثر طور پر ادا کرنے کے قابل ہو سکے ۔ ( دفعات 10 اور 11) اسی طرح بقیہ دفعات ہیں کہ سرکاری حکام قرآن و سنت کے معیارات کا احترام کریں ( دفعہ (۱۳) ذرائع ابلاغ اس عمل میں تعاون کریں (دفعہ ۱۴) معاشی نا انصافیوں اور استحصال کی روک تھام کی جائے (دفعہ ۱۵) اور شریعت نے جو بنیادی حقوق دیے
ہیں انہیں نافذ کیا جائے (دفعہ (۱۶)
شریعت بل کیوں ؟
مریت بل کی ضرورت نہیں بڑے اسباب کی بناء پر پیدا ہوتی ہے۔ اول اس بات کی ضرورت تھی کہ کتاب و سنت کی تعبیر کے اصولوں کو واضح الفاظ میں بیان کر دیا جائے۔ نیز مجلس قانون ساز اور عدلیہ دو نوں کو اسلام کی دی ہوئی ہدایت کی پیروی کرنے کے قابل بنایا جائے۔ ان میں کوئی اختلافی بات نہیں۔ یہ اصول تعبیر و تشریح کے مسلمہ اصول ہیں۔ ان کر شامل کرنے سے نہ صرف انحراف کے وہ خطرات کم ہو جائیں گے جو بے خبری کی وجہ سے پیدا ہو سکتے ہیں بلکہ ان
۱۱۲




سے اسلامی نظام میں وہ تعمیری کمک عمل میں آجائے گی جس سے وہ معاصر دنیا کے چیلنجوں کا سامنا
کر سکے گا۔
دوم اگر چه پاکستان کے سب دساتیر (۱۹۵۶ء ، ۱۹۶۲ء ، ۱۹۷۳ء) میں صاف طور پر درج ہے کہ کوئی قانون اسلام کے احکام کے منافی وضع نہیں کیا جائے گا اور یہ کہ تمام موجودہ قوانین کو اسلامی احکام کے مطابق ڈھالا جائے گا ۔ لیکن کسی دستور میں یہ شرط نہیں لائی گئی کہ کتاب وسنت لک کا بالاتر قانون اور قانون سازی اور پالسی سازی کا علی بان ہو نگی۔ یہ ایک بہت بڑا لا تھا۔ منفی پہلو کا بے شک بڑا اہتمام کیا گیا لیکن اس کی مثبت جہت کی طرف کبھی پوری طرح توجہ نہیں ہی کتی۔ قرارداد مقاصد اور مملکت کے رہنما اصولوں کے سوا انہیں کہیں مفصل بیان نہیں کیا گیا اور ان دونوں یعنی قرار داد مقاصد اور مملکت کے رہنما اصولوں کو بھی عدالت کے دائرہ اختیار سے باہر رکھا گیا نواں دستوری ترمیمی بل سینٹ نے منظور کر لیا ہے اور اب قومی اسمبلی میں زیر غور ہے۔ اس جانب پہلی بار حرکت ہوتی ہے شریعت بل اس علم کر مزید وسیع کرتا ہے اور نفاذ شریعت کے لیے مثبت بنیادیں رکھنے کی کوشش کرتا ہے۔
آخری بات یہ کہ اگر چہ قوانین اور معاشرے کو اسلام کے سانچے میں ڈھالنے کا بڑا شور و ہنگامہ ہے لیکن شریعت کو نافذ کرنے کے لیے دستوری ڈھانچے کے اندر سرے سے کوئی مشینری موجود نہیں ۔ ہے۔ یہی وجہ - وجہ ہے کہ اسلام کے بارے میں دستوری دفعات کم و بیش آرائشی ہیں اور زینت و سنگھار بن کر رہ گئی ہیں ۔ ۱۹۸۰ء میں وفاقی شرعی عدالت قائم کی گئی۔ مقصد یہ تھا کہ ایسی مشینری مہیا کی جائے، لیکن اس کا دائرہ اختیار محدود اور زیریں ڈھانچہ کمزور اور غیر موثر ہے۔ اسلامی قوانین کی تدوین اور موجود قوانین پر نظر ثانی کا کام اس سارے عرصے میں محض ایک مقدس آرزو بنا رہا ہے حتی کہ اسلامی نظریاتی کونسل، وفاقی شرعی عدالت اور وفاقی قانون کمیشن نے اب تک جتنا کچھ کام کیا ہے وہ سب انصاف اور مذہبی امور کی وزارتوں کی زیر غور فائلوں میں مدفون پڑا ہے۔ اسلامی قوانین ایک عام آدمی کی روز مرہ کی زندگی کو کوئی امداد فراہم نہیں کر رہے۔ بنا بریں ضرورت تھی کہ اسلامی قوانین کے نفاذ کا عمل شروع کرنے کے بعد دستور کے اندر کوئی مشینری وضع کی جاتی اور موجودہ حالات میں ایسی مشینری جس کا تصور کیا جا سکتا ہے وہ یہی ہو سکتی ہے کہ اس عمل میں عدلیہ کو شامل کیا جائے۔ اس طرح ایک عام آدمی کو اپنے مسائل میں مدد حاصل کرنے کے لیے مشینری بھی مل جائے گی اور اسلامی قوانین کی تدوین کے عمل کی تحریک بھی ہو گی جو بڑی حد تک کئی برسوں سے بند پڑا ہے۔ اسلامی قوانین کی تدوین کے ساتھ ساتھ یہ بھی امید ہے کہ اسلامی
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تناظر سے موجودہ وفاقی شرعی عدالت کا گذشتہ آٹھ برسوں کا تجربہ اس کے تصور اور ساخت کی کمزوریوں کے باوجود، حوصلہ افزا ہے۔ اس نے بعض تاریخی فیصلے صادر کیے ہیں اور زیر غور مقدمات کے بڑھتے ہوئے انبار اس کے لیے رکاوٹ نہیں ہیں۔ یہ تجربہ جیسے جیسے وسیع اور گہرا ہوتا جائے گا
الشاء اللہ مزید روشن ہوتا جائے گا اور یہی وہ مقصد ہے جو شریعت بل انجام دینا چاہتا ہے۔
پارلیمنٹ کی کم قدری
کیا اس کا مطلب پارلیمنٹ کی معطلی، اس کے مرتبے میں تخفیف اور اس سے قانون سازی کا
اختیار چھین کر شرعی عدالت کو سونپ دینا ہے؟ یہ اعتراض بہت سی غلط فہمیوں پر مبنی ۔ اسلامی نظام حکومت اور ایک لادینی ریاست کے درمیان بنیادی فرق ہی یہ ہے کہ اسلام اللہ کی حاکمیت اور قرآن اور سنت کی بالادستی کا قائل ہے۔ پارلیمنٹ ہی نہیں بلکہ اسلامی معاشرے کے تمام ادارے اور اسلامی امہ کے تمام ارکان اس معیار عظیم کو اپنانے کے پابند ہیں۔ ان کی آزادی اس برتر قانون کے اندر رہتے ہوئے ہے۔ یہ وہ بنیاد ہے جس پر پاکستان قائم ہوا ہے۔ علامہ اقبال زندگی کے لادینی منہاج کو چیلنج کرتے ہوئے پر زور انداز میں کہتے ہیں کہ دوسری جانب مسلمان کے پاس وحی پر مبنی بنیادی تصورت ہیں جو زندگی کی انتہائی داخی گہرائیوں کو اپنی بین خارجیت میں سمو دیتے ہیں اس تصور کی اہمیت کو انہوں نے اپنے مشہور صدارتی خطبے میں بیان کیا ہے جس میں انہوں نے پاکستان کا تصور پیش کیا تھا، وہ بڑے جامع انداز میں واضح کرتے ہیں۔ اس کا فوری نتیجہ ایک ایسے نظام حکومت کے بنیادی اصول اور مسلمہ قانونی تصورات ہیں جن کی معدنی اہمیت کو محض اس لیے گھٹایا نہیں جاسکتا کہ ان کا اصل ماخذ وحی پر مبنی ہے۔ بنا بریں اسلام کا مذہبی مثالی تصور خصوصی طور پر اس اجتماعی نظام کے ساتھ مربوط ہے جو اس نے تخلیق کیا ہے۔ ایک کو مسترد کر دینے کا خود بخود مطلب یہ ہے کہ دوسرے کو بھی مسترد کر دیا گیا ہے۔"
Foundation of Pakistan, Vol. II, ed. by Sharifuddin Pirzada, p. 157
فرمایا:
یہی وجہ ہے کے قائد اعظم نے نومبر ۱۹۴۵ء میں اپنی تقریر میں اسے واشگاف الفاظ میں بیان
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مسلمان پاکستان کا مطالبہ کرتے ہیں جہاں وہ اپنی زندگی کے منابلے، اپنی تہذیب کی افزائش، اپنی روایات اور اسلامی قوانین کے مطابق حکومت کر سکیں ۔ ہمارا مذہب ، ہماری تہذیب اور ہمارے اسلامی تصورات آزادی حاصل کرنے کی جدوجہد میں ہماری محرک طاقت ہیں۔"
Some Recent Speeches and Writings of Mr. Jinnah, Lahore.
اور یہ کہ
قرار داد مقاصد میں اسی منفرد اسلامی اپروچ کی روح کو ڈھال دیا گیا ہے: " اس کائنات پر حاکمیت صرف اللہ تعالی کی ہے، اور جو اختیار اس نے عوام کے ذریعے سے مملکت پاکستان کو سونپا ہے تاکہ وہ اس کی مقرر کردہ حدود کے اندر رہتے ہوئے اسے استعمال کرے ، ایک مقدس امانت ہے"
مسلمانوں کو اس قابل بنایا جائے گا کہ وہ انفرادی اور اجتماعی دائروں میں اپنی زندگیاں اسلام کی تعلیمات اور مقتضیات کے مطابق بسر کریں جنہیں قرآن و سنت
میں پیش کر دیا گیا ہے۔" پاکستان کی اعلی عدالتوں نے فی الجملہ اس موقف کو برقرار رکھا ہے۔مشہور عاصمہ جیلانی کیس میں سپریم کورٹ کے فاضل چیف جسٹس نے لکھا:
اگر بنیادی معیار ضروری بھی ہے تو اس کو دریافت کرنے کے لیے پاکستان کو مغرب کے قانونی نظریہ سازوں کی طرف دیکھنے کی ضرورت نہیں ہے۔ پاکستان کا اپنا بنیادی معیار اس کے اپنے عقیدے میں محفوظ کر دیا گیا ہے۔ وہ یہ کہ ساری کائنات پر قانونی حاکمیت صرف اللہ تعالیٰ کی ہے اور اس نے جو حدود متعین کر دی ہیں ان کے اندر رہتے ہوئے عوام کی طرف سے اختیارات کا استعمال ایک مقدس امانت ہے۔ یہ وہ ناقابل تغیر معیار ہے جسے اس قرار داد مقاصد میں بڑے صاف اور واضح الفاظ میں پیش کیا گیا ہے جو پاکستان کی دستور ساز اسمبلی نے ے مارچ ۱۹۴۹ء کو منظور کی تھی۔ اس کو اب تک نہ تو کسی نے منسوخ کیا ہے اور نہ کسی فوجی یا سول حکومت نے اس سے انحراف کیا ہے۔ فی الواقع ایسا کرنا کسی حال میں بھی ممکن نہیں ہے کیوں کہ یہ قرآن کریم میں مندرج بنیادی اصولوں میں سے ایک اصول ہے
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بھی وہ اصول ہے جس کے تحت حکومت کسی شخص کی نہیں قانون کی حکومت بنتی ہے، کیونکہ کوئی بھی شخص قانون سے بالاتر نہیں ہے۔
اسی اصول کی توثیق سپریم کورٹ نے نصرت بھٹو بنام ریاست (۱۹۷۷ء) کے فیصلے
میں کی ۔ Anant a 10 egmin ton earthome that sri یہ امور پاکستان ایسی نظریاتی ریاست میں خصوصی اہمیت اختیار کر لیتے ہیں جو مسلمانان ہند و پاکستان کے اس مطالبے کے نتیجے میں وجود میں آئی کہ انہیں ایک ایسا وطن درکار ہے جس میں وہ اپنی زندگیاں قرآن و سنت کے مطابق بسر کر سکتیں دوسرے الفاظ میں پاکستان کا وجود، نظریہ اور قانون دونوں پر استوار ہوا ہے۔ لہذا وہ نظریہ یا قانون جس کا مقصد ان امور کو خارج کرنا ہو، اس ملک کی عدالتوں کو فیصلے کرتے وقت پابند نہیں بن سکتا"۔
یہ ہیں وہ حدود جن کے اندر رہتے ہوئے مملکت کے تمام اداروں کو چلتا ہے، چاہے وہ مجلس قانون ساز ہو یا انتظامیہ یا عدلیہ۔ یہ کوئی ایسی چیز نہیں ہے جسے باہر سے مسلط کیا گیا ہو۔ یہ ہمارے ایمان کا مطالبہ ہے۔ یہ عوام کا کیا ہوا عہد و پیمان ہے اور اس عہد و پیماں کو پورا کرنے کی ہر کوشش عوام کی مرضی کی بہترین نمائندگی کرتی ہے اور مستقبل کی طرف ان کا جو سفر جاری ہے اس کی
کا جزو لازم ہے۔
اسلامی نظام میں نہ تو مجلس قانون ساز ہی ان معنوں میں مکمل حاکم ہوتی ہے جو کسی لادینی جمہوریت میں پائے جاتے ہیں اور نہ عدلیہ اتنی مطلق العنان قوت ہوتی ہے کہ وہ قانون کی تعبیر اپنی مرضی کے مطابق کرتی پھرے۔ اس سلسلہ میں لادینی نظام کے فرسودہ تصورات کا حوالے دینا بالکل
غیر متعلق ہے۔ ان معروضات کے بعد یہ بات بالکل واضح ہو جانی چاہیے کہ شریعت بل کی کوئی ایک دفعہ بھی کسی ایسے معاشرے کا تصور نہیں دیتی جس پر جموں کے بنائے قانون حکومت کرتے ہوں ۔ پارلیمنٹ قانون سازی کا سب سے بڑا ادارہ ہوگی۔ وہ پارلمینٹ کے منتخب ارکان ہی ہوں گے جو اسلامی معاشرے میں قانون بنائیں گے۔ تاہم دو میدان ایسے ہیں جہاں عدلیہ کو مثبت کردار ادا کرنا ہو گا۔ اول دستور کے نگران کی حیثیت سے وہ یہ خیال رکھے گی کہ قانون سازی اعلی تر قانون یعنی قرآن و سنت کے مطابق ہو رہی ہے یا نہیں ؟ یہی وہ اصول ہے۔ جس پر دستور اور پا ستور اور پاکستان کی ان اس قائم ہے۔ دوم جن میدانوں میں کوئی خاص قانون موجود نہیں ہے اور جہاں اس وقت عدلیہ




رسم و رواج، عرف یا فطری انصاف کی رہنمائی میں فیصلے صادر کرتی ہے، ان میدانوں میں قرآن و سنت اعلی ترین ماخذ ہوں گے۔ رسم و رواج اور عرف اور عدل اپنا کردار ادا کرتے رہیں گے لیکن قرآن کی دی ہوئی رہنمائی میں، اس حد تک کہ وہ قرآن سنت کے منافی نہ ہوں۔ آج بھی یہ میدان عدالتوں کے دائرہ اختیار میں ہے۔ فرق صرف یہ ہے کہ عدالتیں قرآن و سنت کی دی ہوئی رہنمائی کی پابند نہیں۔ شریعت بل انہیں کوئی نیا اختیار نہیں دے رہا بلکہ وہ انہیں اس بات کا پابند کر رہا ہے کہ جن میدانوں میں آج تک مروجہ قانون یا رسم و رواج کا عمل دخل تھا ان میں بھی وہ قرآن و سنت سے رہنمائی حاصل کریں۔ وفاقی شرعی عدالت کے اس اختیار پر کہ وہ کسی قانون کو قرآن و سنت کے منافی ہونے کی بنیاد پر کالعدم قرار دے سکتی ہے بڑا شور بپا ہے، لیکن اصلا یہ اختیار بھی شریعت بل کی اختراع بڑا بھی نہیں ہے۔ وفاقی شرعی عدالت پہلے ہی گزشتہ آٹھ برس سے اس اختیار سے کام لے رہی ہے اور اسے کسی روز بھی مجلس قانون ساز کے اختیارات پر دست درازی قرار نہیں دیا گیا۔
کر
جمہوری معاشرے میں نہ تو مجلس قانون ساز مطلق العنان ہوتی ہے نہ عدلیہ، بلکہ دونوں معاشرے کے مثالی تصورات اور عوام کی مرضی پوری کرنے کے لیے باہم مل کے اور ایک دوسرے پر انداز ہو کر چلتے اور اور عمل کرتے ہیں۔ پارلیمنٹ کی مطلق العنان آزادی ایک افسانے
سے زیادہ کچھ نہیں ہے حتی کہ برطانوی پارلیمنٹ کی بھی اپنی تحدیدات ہیں۔ امریکہ کا دستور تقسیم اختیارات کے اصول اور رکاوٹوں اور توازن Checks and) (Balances کے نظام پر مبنی ہے۔ امریکہ کی سپریم کورٹ دستور کے محافظ کی حیثیت سے کام کرتی ہے۔ دستور کی بالادستی، قانون سازی پر عدالت کی نگرانی کے ذریعے برقرار رکھی جاتی ہے۔ جناب اے کے بروہی اپنی کتاب (Fundamental Law of Pakistan) میں لکھتے ہیں: عدالتوں کے ذریعے برقرار رکھنے کا مطلب یہ ہے کہ کانگریس اگر کوئی ایسا قانون بناتی ہے جو دستور سے متصادم ہو تو عدالتیں اس کی تعبیر کرتی ہیں، اس پر ملک کے سپریم قانون کو منطبق کرتی ہیں اور اسے کالعدم قرار دے دیتی ہیں یعنی وہ کسی حالت میں قانونی طور پر موٹر نہیں رہتا۔ (صفحہ ۲۶) اس اختیار ہے عدالتیں سپریم قانون ساز نہیں بن جائیں اور نہ امریکی حکومت جموں کی حکومت میں تبدیل ہو گئی ہے۔ اس کے برعکس ان کا یہ علم مجلس قانون ساز پر روک (Check) کے طور پر کام کرتا ہے اور معاشر نے کے مقاصد کی تکمیل میں مدد دیتا ہے۔ گزشتہ دو سو برس میں امریکی عدلیہ نے تقریباً ۸۰ قوانین یا ان کی کچھ دفعات کو اس عمل کے ذریعے کالعدم قرار دیا ہے۔ اس طرح نہ
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صرف دستور کو بچایا ہے بلکہ کانگرس نے اعلی تر قانون سے جس پر ملک کی پالیسی معنی ہوتی ہے انحراف کی جو کوششیں کی ہیں ان کی حوصلہ شکنی کی ہے۔ برنز (Burns) اور پٹاسن (Pallason) اس کردار پر تبصرہ کرتے ہوئے اپنی کتاب (Govermnent of the People) میں لکھتے ہیں: عام طور پر امریکی محض اکثریت پر مکمل اعتماد کرنے پر کبھی آمادہ نہیں ہوئے۔ ایک آزاد عدلیہ جسے عدالتی نظر ثانی کا اختیار حاصل ہے ان کے بے لگام مجلس قانون ساز اور عوامی اکثریت سے خوف کی سب سے بڑی ادارتی علامت ہے"۔
دوسرے ملکوں نے بھی اس مقصد کے لیے مختلف قسم کے ادارے تشکیل دیے ہیں۔ فرانس کی پانچویں جمہوریہ کے دستور میں جو اکتوبر ۱۹۵۸ء میں نافذ کیا گیا تھا دستوری کو نسل " کا ادارہ قائم کیا گیا ہے جسے دستور کی حفاظت کا کام سونپا گیا ہے۔ دفعہ اب میں کہا گیا ہے۔ "تمام قوانین ان کے نفاذ سے پہلے اور پارلیمانی اسمبلیوں کے ضوابط ان کے انطباق سے پہلے دستوری کونسل کو پیش کیے جانے چاہئیں جوان کے دستوری ہونے یا نہ ہونے کا فیصلہ کرے گی۔ اس طرح صدر جمہور یہ وزیراعظم، صدر قومی اسمبلی اور سینٹ وغیرہ کسی قانون کو نافذ کرنے سے پہلے متعلقہ قانون کو دستوری کونسل " کو بھیجیں گے ۔ دفعہ ۶۲ میں کہا گیا ہے کہ " کسی قانون کی جس دفعہ کو دستوری کو نسل قرار فیصلوں کے عدالت میں اپیل نہیں کی جاسکے گی۔ اور میں
سی صورت میں بھی کی کہ اسے نافذ نہیں کیا جائے گا۔ دستوری کو نسل کے
عدلیہ کے تمام حکام کو یہ فیصلے تسلیم کرنے ہوں گے"۔
گویا لادینی جمہوریتوں میں بھی یہ ایک مسلمہ معمول ہے۔ یہ کھنے کا کوئی جواز نہیں ہے کہ اس کے نتیجے میں عوام کے منتخب نمائندوں، یا پارلیمنٹ کا مرتبہ و مقام گھٹ جائے گا۔ مسلمان ملکوں میں بھی اس کی مثالیں ملتی ہیں۔ مصر کے دستور میں بھی سپریم دستوری عدالت کا اہتمام کیا گیا ہے جسے قوانین اور ضوابط کی دستوری حیثیت کے بارے میں جائزہ لینے کے خصوصی عدالتی اختیارات دیے گئے ہیں۔ اسے قوانین کی تعبیر کرنے کا اختیار بھی حاصل ہے۔ ۱۹۰۶ء کے ایرانی دستور میں بھی مجلس فقہاء (Council of Jurists) کے لیے دفعات موجود تھیں جس کا کام قانون سازی کو فقہ جعفریہ کے مطابق بنانا تھا (دفعہ اور (۲) اسلامی جمہوریہ ایران کے موجودہ دستور میں شورائی نگهبان " (دفعہ (۹۱) اور ولایت فقیه ( باب ۸ دفعات ۱۰۷-۱۱۰) کے ادارے موجود ہیں۔ شریعت بل میں ان اداروں کے طرز پر کوئی چیز تجویز نہیں کی گئی ۔ وفاقی شرعی عدالت ایک مستقل عدالتی ادارہ ہے جو اس وقت آٹھ جموں پر مشتمل ہے۔ ان میں سے اکثر حج اعلیٰ عدالتوں سے لیے جاتے
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ہیں۔ زیادہ سے زیادہ تین علماء وفاقی شرعی عدالت کے جج مقرر کیے جاسکتے ہیں۔ یہ عدالت کثرت رائے سے فیصلے کرتی ہے اور اس کے فیصلوں کے خلاف سپریم کورٹ کے شریعت بنچ میں اپیل کی جا سکتی ہے۔ اس پنچ میں زیادہ سے زیادہ دو علماء بطور جی بیٹھ سکتے ہیں۔ وفاقی شرعی عدالت کی شکیل میں جو چند کمزوریاں پائی جاتی ہیں اور جن کی وجہ سے انتظامیہ ان کے کام میں مداخلت کر سکتی ہے انہیں دور کر کے اس ادارے کو مزید بہتر بنایا جاسکتا ہے یہ کمزور یاں عدالتی نگرانی کے تصور نے ورثے میں نہیں ملیں ۔ شریعت بل ایک مضبوط وفاقی عدالت دیکھنا چاہتا ہے جو انتظامیہ کے
کنٹرول یا ساز باز ہے آزاد ہو۔
شرعی عدالت اور عدلیہ
یہ اندیشہ بھی کلیتاً بے بنیاد ہے کہ عدلیہ کی حیثیت بھی شدت سے متاثر ہو گی، کیونکہ وہ شرعی عدالت کے ہمہ گیر اختیار کے ماتحت ہو جائے گی۔ شرعی عدالت ملک کے عدالتی ڈھانچے کا ایک جزو لازم ہے۔ حج ہائی کورٹوں سے شرعی عدالت اور شرعی عدالتوں سے ہائی کورٹوں کو آتے یں سے کسی کا دوسرے کو مستردر این دوری نہی میں مجھ ان جاتے رہتے ہیں۔ سپریم کورٹ کے شرعی پنچ میں سپریم کورٹ کے مستقل مجھ بیٹھتے ہیں۔ ان میں سے کسی کا دوسرے کو مسترد (Over Ride) کرنے کا کوئی امکان نہیں ہے۔ عدلیہ اس طرح کام کرتی رہے گی جس طرح آج کر رہی ہے۔ بس فرق یہ ہوگا کہ عدالتی حکام کے اسلامی علم میں اضافہ کرنے کی باقاعدہ کوشش کی جائے گی۔ جب کسی قانون کے خلاف شریعت ہونے کا سوال اٹھے گا تو اسے وفاقی شرعی عدالت کو بھیج دیا جائے گا جو عدلیہ کے اندر ماہرین کے فورم کی حیثیت رکھتی ہے، تاکہ وہ اس مسئلے کا فیصلہ کرے۔ اس کے فیصلے کے خلاف سپریم کورٹ میں اپیل کی جاسکے گی۔ جس کا فیصلہ آخری اور حتمی ہوگا۔ یہ وہ طریقہ کار ہے جس کے مطابق ساری دنیا میں عدالتی نظام کام کرتا ہے ۔ یہ اندیشہ بھی بے سبب ہے کہ ان اداروں کے درمیان تصادم یا رقابت پیدا ہو جائے گی۔ وقت گزرنے کے ساتھ ساتھ اور قانون کی تعلیم و تربیت میں تبدیلی کے نتیجے میں مستقبل میں ایسے جھوں کی کثرت ہوگی جن کا علم اسلام کے بارے میں زیادہ ہو گا۔ ایسی صورت میں ایک وقت ایسا بھی آسکتا ہے کہ وفاقی شرعی عدالت کا کام ملک کی چار اعلیٰ عدالتیں سنبھال لیں۔ اس مرحلے میں شاید الگ سے وفاقی شرعی عدالت کی ضرورت بھی باقی نہ رہے اور ہمارا مثالی تصور یہی ہونا چاہیے۔
ہم نے اوپر عرض کیا ہے کہ وفاقی شرعی عدالت کے موجودہ ڈھانچے میں کچھ خامیاں ہیں اور
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ضرورت ہے کہ انہیں حتی اللہ کان جلد سے جلد دور کیا جائے۔ وفاقی شرعی عدالت کے جموں کی تقرری سے متعلق صدر کے اختیارات، ان کا تبادلہ یا انہیں دوسرے فرائض سونپنا وغیرہ سب بے جواز ہیں۔ اسلامی نقطہ نظر ہی سے نہیں کسی معروف جمہوری نقطہ نظر سے بھی۔ یہ اختیارات عدلیہ کی آزادی کے مسلمہ اصولوں کے منافی ہیں۔ ان خامیوں کو دور ہونا چاہیے۔ البتہ انہیں مجوزہ نظام کے خلاف دلیل کے طور پر استعمال نہیں ہونا چاہیے۔ وفاقی شرعی عدالت وفاق کی وحدت اور سالمیت کا ویسا ہی نشان ہے جیسا کہ ملک کی سپریم کورٹ۔ اس کو بھی باقی عدلیہ کی طرح انتظامیہ کے کنٹرول یا مداخلت سے محفوظ ہونا چاہیے۔ اور دستور کے محافظ اور قرآن وسنت کی بالادستی قائم کرنے والے ادارے کی حیثیت سے کام کرنا چاہیے۔
مذہبی اور فرقہ وارانہ افتراق کہا گیا ہے کہ شریعت بل قوم کی وحدت کے لیے خطرہ بن گیا ہے اور مذہبی تفریق اور فرقہ وارانہ نفرت پیدا کر رہا ہے۔ اس سے بڑھ کر نیچ سے عاری کوئی بات نہیں لکھی جاسکتی ۔ سردست ہم یہ سوال نہیں اٹھائیں گے کہ جو سیاسی، اقتصادی اور دوسرے عوامل عوام میں اختلاف پیدا کر چکے ہیں اور کر رہے ہیں ان کے بارے میں آپ کیا فرما ئیں گے ؟ اور محض سیاسی اختلاف کی بناء پر کتنے قوانین کو کتاب کانوں کی زینت بنانے سے احتراز کیا گیا ہے؟ حتی کہ کیا دستور میں بھی تمام ترامیم اتفاق رائے ہی سے کی گئی ہیں ؟ کیا ابھی دستور میں دسویں ترمیم اختلاف رائے کے باوجود اکثریت کے بل پر منظور نہیں کی گئی ؟ اس طرح ۱۹۷۳ء کے دستور میں قادیانیوں سے متعلق
ترمیم کو چھوڑ کر کیا تمام دستوری ترامیم سیاسی اختلاف کے باوجود نہیں کی گئی تھیں۔ ہم یہ بھی نہیں پوچھیں گے کہ قانون سازی اور پالیسی تشکیل دینے کے مسائل میں اس تقسیم و تفریق اور اس سے پیدا ہونے والے باہم آویزاں جذبات کو جس طرح ویٹو کے طور پر استعمال کیا جا رہا ہے اس کے بارے میں کیا خیال ہے ؟ ہم اپنی گفتگو اصل زیر بحث مسئلے تک ہی محدود رکھیں گے۔ جیسا کہ ہم پہلے کہ چکے ہیں کہ شریعت بل میں شریعت کی تعریف قرآن و سنت کی گئی ہے اور شریعت کی تشریح و تعبیر کے جو اصول پیش کیے گئے ہیں، وہ مسلمانوں کو متحد کرنے کی ایک سنجیدہ کوشش ہیں۔ اس طرح کی پہلی کوشش 1901ء میں کی گئی تھی جب تمام مکاتب فکر کے نمائندہ علماء نے اسلامی ریاست کے ۲ بنیادی اصول طے کیے تھے۔ شریعت بل کی دفعہ ۲ کی بنیاد انہی اصولوں پر رکھی گئی ہے۔ مسلمانوں کو اس حقیقت کا دیانتداری سے سامنا کرنا چاہیے کہ متعدد
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مسائل پر فقہاء اسلام میں واقعی اختلاف پائے جاتے ہیں، لیکن یہ اختلافات مسلمانوں کی طاقت کا منبع بھی رہے ہیں اس لیے کہ ان اختلافات کی وجہ سے مسلمان معاشرے کے سامنے جو متبادل راستے ممکن ہیں ان کی حقیقت کھول کر بیان کر دی گئی اور اس طرح ایک لحاظ سے شریعت کے نظام میں چک کا دائرہ متعین کر دیا گیا۔ شریعت بل میں کسی نوعیت کی فرقہ واریت سے کام نہیں لیا گیا اور یی غیر معمولی بات لائق توجہ ہے۔ اس حقیقت کے باوجود کہ پبلک لاہ کے معاملات میں تمام دنیا میں اکثریت کی مرضی کا احترام کیا جاتا ہے شریعت بل میں کسی خاص فقهی مکتب فکر کی پیروی نہیں کی گئی۔ اہل بیت عظام کے تعامل اور ان کے ائمہ کی رائے کا حوالہ شیعہ بھائیوں کو ضمانت دیتا ہے کہ ان کے نقطہ نظر پر غور کیا جائے گا۔ کسی خاص فقہ کے ذکر سے اختر از اور تمام فقہاء کی آراء اور نظریات کی طرف رجوع اہلحدیث کو یقین دلاتا ہے کہ مسائل کے بارے میں تنگ نظرانہ فقہی منہاج اختیار نہیں کیا جائے گا۔ تعبیر کے ان اصولوں کا حوالہ یہ صاف واضح کر دیتا ہے کہ بے لگام لبرلزم کی بھی کوئی جگہ نہ ہوگی جس کے لیے مغربی مستشرقین اور ان کے بعض مقامی ہمزاد کام کرتے ہیں اور جو معاشرتی و سیاسی اصلاح کے منصوبے کو تباہ کر دینا چاہتے ہیں پاکستان کے مسلمان اس توازن کو جس پر اسلامی نظام قائم ہے، چھیڑے بغیر جدیدیت کے چیلنج کا سامنا کرنا چاہتے ہیں۔ تسلسل اور تبدیلی کے مطالبات کے درمیان خوش آئند اور موزوں توازن شریعت بل کا ہدف ہے اور علامہ اقبال اسی کے
حامی تھے۔
بعض علماء نے شریعت بل پر نکتہ چینی کی ہے کہ اس میں حنفی فقہ کا ذکر نہیں کیا گیا۔ یہ اس بات کا واضح ثبوت ہے کہ شریعت بل کی اپروچ کسی مخصوص مکتب فکر سے مشروط نہیں ہے۔ اس کی اپروچ اپنے اندر تمام مکاتب فکر کے لیے اپیل رکھتی ہے۔ نئے اٹھنے والے مسائل کا حل متفقہ یا زیادہ سے زیادہ اتفاق رائے سے تلاش کرنے کی کوشش کی جائے گی لیکن اگر ایسا نہ ہو سکا تو اکثریت کا نقطہ نظر ماننا پڑے گا اور بحث و تمحیص جاری رہے گی۔ توانائی اور صلاحیتیں قربان کیے بغیر علمی اتحاد کو حاصل کرنے کا یہی واحد طریقہ ہے۔ اتفاق رائے کی جستجو اور اختلافات کی برداشت ہی وہ سب سے زیادہ موٹر راستہ ہے، جس پر چل کر ہم زمانے کے چیلنجوں کا سامنا کر سکتے ہیں۔ کیا یہ المیہ نہ ہوگا کہ مسلمان محض اس لیے طاعوت (اللہ کی ہدایت کے باغیوں) کے بنائے قانون پر چلتے رہیں کہ وہ اللہ اور رسول شام کے دیے ہوئے قانون کی کسی ایک یا دوسری تعبیر پر متفق نہیں ہو سکتے۔ بہر حال ہر مکتب فکر قرآن و سنت ہی کو رہنمائی کا بنیادی ماخذ تسلیم کرتا ہے اور انہی
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۱۲۲
ماخذ سے رہنمائی حاصل کرنے کی کوشش کرتا ہے۔ مختلف مکاتب فکر کے درمیان پائے جانے والے اختلافات کفر اور ضلالت والے اختلافات نہیں بلکہ ترجیح سے تعلق رکھتے ہیں۔ بعض مذہبی جماعتوں نے شریعت بل کی مخالفت کی ہے، لیکن ان کی یہ مخالفت فی القیقت سیاسی بنیادوں پر ہے۔ ان کا کہنا ہے کہ وہ موجودہ پارلیمنٹ اور سیاسی نظام کو تسلیم نہیں کرتے اور یہ بل اس کی پیداوار ہے۔ اس لیے اس نظام کے تحت شریعت کے قیام کی کوشش کا سوال ہی پیدا نہیں ہوتا یہ اعتراض بھی ایک مدر لنگ ہے۔ ہم سب اس نظام کے تحت رہ رہے ہیں۔ قانون، معیشت، تعلیم و غیرہ کون سا معاملہ ہے جس کو یہ لوگ تسلیم نہیں کرتے ۔ حتی کہ اس نظام کے تحت نئے انتخاب کرانے کے لیے بھی تیار ہیں ۔ البتہ جو چیز ان کو ناگوار ہے وہ یہ ہے کہ یہ پارلیمنٹ شریعت کی بالادستی قائم کرے۔ یہ رویہ ان حضرات کے رویہ کے مماثل ہے جو مند اور ہٹ دھرمی میں یہاں تک آگئے تھے کہ اگر شاہ اسماعیل شراب کو حرام تمہیں گے تو ان کی مخالفت میں ہم اس کو حلال کھنے سے بھی گریز نہیں کریں گے!
جہاں تک ملک کے بڑے بڑے اسلامی مکاتب فکر کا تعلق ہے۔ شریعت بل انہیں پہلے ہی ایک دوسرے کے قریب لے آیا ہے۔ جو بل صرف چند لوگوں نے پیش کیا تھا اب وہ تمام مذہ ہیں اور سیاسی آرا رکھنے والے لوگوں کا نقطہ اجتماع بن گیا ہے۔ دیوبندی، بریلوی، اہل حدیث اور دوسرے علماء اور مسلم عوام ان کی قیادت میں بل کی حمایت میں عوامی تحریک چلا رہے ہیں، جب سینٹ نے شریعت بل کو رائے عامہ معلوم کرنے کے لیے مشتہر کیا تو سولہ لاکھ سے زائد لوگوں نے اس کی پُر جوش حمایت کی۔ صرف چند ہزار ایک فیصد ہی سے بھی کم) نے بل کے بارے میں محدود مشروط رائے کا اظہار کیا۔ کیا پاکستان کی تاریخ میں کسی بل کے لیے اس سے بڑھ کر
عوامی تائید کی مثال مل سکتی ہے؟
ادارتی خلفشار کی طرف
یہ بھی کہا گیا ہے کہ شریعت بل دستور کے خاتے اور ادارتی خلفشار Institutional) (Choas کی طرف لے جائے گا۔ یہ اندیشہ بھی کوئی بنیاد نہیں رکھتا ۔ ملک کی عدلیہ اسی طرح کا ایک ذمہ دار ادارہ ہے جس طرح کہ دوسرے۔ عدلیہ کا کردار یہ رہا ہے کہ اس نے صحت مند روایات قائم کی ہیں۔ معاشرے کے اداروں کے تحفظ میں دوسرے بہت سے عناصر کے مقابلہ میں، جو آج استحکام کے محافظ ہونے کے مدعی ہیں، کہیں زیادہ عدلیہ کا کام ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ




ملک کے اندر سیاسی خلفشار پیدا کرنے، سیاسی نظام کو تہ و بالا کرنے اور سیاست میں فوج کی مداخلت کے ذمہ دار وہی لوگ ہیں جو ادارتی خلفشار کے خطرات کا ہوا دکھا رہے ہیں۔ وفاقی شرعی عدالت گزشتہ آٹھ برس سے کام کر رہی ہے اور اس نے اپنا کردار بڑی احتیاط سے انجام دیا ہے کہ یہ یقین کرنا بلاوجہ ہے کہ شریعت بل منظور ہوتے ہی غیر محتاط ہو جائے گی اور اندھا دھند چلنے لگے گی۔ یہ اند بیٹے محض خیالی ہیں۔ ان میں حقیقت کا کوئی شائبہ نہیں ۔ یہ عدلیہ پر عدم اعتماد کا اظہار کرنے کے مترادف ہے جس کا کوئی جواز نہیں ہے عدلیہ کا ریکارڈ بتاتا ہے کہ اس نے ملک کو خلفشار سے بچانے کی کئی مرتبہ کامیاب کوشش کی اور اسے تباہی کے منہ میں جانے نہیں دیا۔ بعض اوقات کچھ مراعات دے کر بھی اس نے اپنا فرض ادا کیا مولوی تمیز الدین خان کے مقدمے میں جٹس منیر کے فیصلے پر بعض لوگوں کو حقیقی تحفظات ہوں گے اور راقم سطور کو بھی ہیں، لیکن یہ وفاقی عدالت ہی تھی جس نے ملک کو دستوری خلا میں گرنے سے روکا اور اس کے نتیجے میں ملک کو ۱۹۵۶ء کا دستور ملا۔ اسی طرح سپریم کورٹ نے مارشل لاء کے نفاذ سے پیدا ہونے والے مسائل کو جس طرح خل کرنے کی کوشش کی اسکی مثالیں دو سا کیس ، عاصمہ جیلانی کیس ، اور نصرت بھٹو کیس میں دیکھی جا سکتی ہیں۔ یہاں تک کہ جب عبوری دستور کا حکم نافذ ہوا تو اسی وقت سپریم کورٹ کے چیف جسٹس اور سپریم کورٹ اور ہائی کورٹوں کے متعدد جموں نے استعفیٰ دے دیا۔ عدلیہ نے ملک کو قانون کی حکومت کی طرف واپس لانے کے لیے جو کردار ادا کیا اس کی روشنی میں کہا جا سکتا ہے کہ عدلیہ نے سیاسی انحرافات سے ملک کو بچانے کی ہر ممکن کوشش کی ہے اور اس نے اپنے کردار سے رکاوٹوں اور (Checks.and Balances) کے اصول کو قوت بہم پہنچاتی ہے۔ یہ بات بھی ذہن نشین کر لینی چاہیے کہ نو آبادیاتی دور کے بعض ادارے اور روایات بدلنے کی ضرورت ہے۔ وہ اب تک اس لیے باقی رہے ہیں کہ معاشرے کو نئی شکل دینے میں شریعت اپنا جو کردار ادا کر سکتی تھی اس کی اسے اجازت نہیں دی گئی۔ اگر شریعت کی بالادستی فی الواقع ہو گئی تو اس سے معاشرے میں حقیقی صحت مند تبدیلی لانے کا عمل شروع ہو جائے گا۔ یہ مفاد پرست لوگ ہیں جنہیں اس عمل سے خوفزدہ ہونا چاہیے نہ کہ عام آدمی جو اس تبدیلی کی پر شوق آرزو دل میں قائم کیے ہوئے ہیں۔ اس سمت میں ہم جس قدر جلد بڑھیں گے اتناہی بہتر ہو گا۔ شریعت بل ایک تدریجی اور قانونی عمل کے ذریعے اس مطلوبہ تبدیلی کو یقینی بنا سکتا ہے۔
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علامہ اقبال اور شریعت بل اس سلسلے میں قائد اعظم اور علامہ اقبال کا حوالہ بھی دیا گیا ہے۔ ہم اوپر بتا چکے ہیں کہ یہ دونوں عظیم رہنما پاکستان میں ایک حقیقی اسلامی ریاست قائم کرنا چاہتے تھے جس میں اسلامی قوانین نافذ ہوں اور جو مسلمانوں کو قرآن و سنت کے اصولوں پر مبنی معاشرہ قائم کرنے کے قابل بنائے۔ بد قسمتی یہ ہے کہ گزشتہ چالیس برس کے عرصے میں ہم علامہ اقبال اور قائد اعظم کے تصور سے دور ہی ہو گئے ہیں۔ شریعت بل ہماری ان کوششوں کی نمائندگی کرتا ہے جو پاکستان کو اس کے حقیقی اسلامی تصور کے قریب لانے کے لیے کی جاری ہیں۔ اسلام کا تصور یہ ہے کہ اقتدار و اختیار ایک لانت ہے جسے عوام کے منتخب نمائندے قرآن و سنت کی مقرہ حدود کے اندر رہتے ہوئے استعمال کر سکتے ہیں۔ شریعت بل اس تصور کو حقیقت میں بدلنا چاہتا ہے۔ پارلیمنٹ قانون ساز ادارہ ہو گی۔ اسلامی نظریاتی کونسل اور وفاقی شرعی عدالت اسے مشورہ دیں گی۔ عوام کی نمائندہ ہونے کی حیثیت سے پارلیمنٹ ان کے سامنے جوابدہ ہے اور اگر عوام اسلام پر ایمان رکھتے ہیں تو مجلس قانون ساز اور عدلیہ دو نوں کو اس کردار کی تکمیل میں ایک دوسرے کی مدد کرنی ہو گی۔ یہ ہے وہ صورت جس کا اقبال نے تصور کیا تھا اقبال منتخبہ اسمبلی چاہتے تھے تا کہ وہ اسلامی قانون بنانے میں زیادہ فعال کردار ادا کر سکے، لیکن انہیں اکثر قانون سازوں کی نظریاتی اہلیت و استعداد کے بارے میں تشویش تھی ۔ اقبال نے بالکل ٹھیک سمجھا تھا کہ شورائی اجتہاد وقت کی ضرورت ہے لیکن یہ کھنا درست نہیں ہے کہ اقبال یہ سمجھتے تھے کہ یہ کام لادینی جمہوریت کے طرز پر منتخب ہونے والی اسمبلیاں انجام دے سکتی ہیں۔ انہوں نے کہا تھا :
ہم جدید اسلام میں لبرل تحریک کا دلی خیر مقدم کرتے ہیں، لیکن یہ بات بھی تسلیم کرنا ہوگی کہ اسلام میں لبرل تصورات کا ظہور اسلامی تاریخ کے نازک ترین لحہ کو تشکیل دیتا ہے لبرلزم تخریب و انتشار کے عامل کے طور پر کام کرنے کا رجحان رکھتا
"
مسلسل اور تبدیلی کے درمیان توازن کی ضرورت پر بحث کرتے ہوئے اقبال تشکیل نو
(Reconstruction) میں کہتے ہیں: ہمیں یہ بات بھی نہیں بھولنی چاہیے کہ زندگی محض ایک سیدھی سیادی تبدیلی نہیں ہے۔ وہ اپنے اندر قدامت پسندی کے عناصر بھی رکھتی ہے۔ زندگی اپنی پشت پر خود اپنے ماضی کا بوجھ لیے سفر کرتی ہے اجتماعی تبدیلی کے پیش نظر قدامت پسند 
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طاقتوں کی قدروں اور کام کو نگاہوں سے اوجھل نہیں کیا جاسکتا ہے جدید عقلیت پرستی کو قرآن کی بنیادی تعلیمات میں حقیقی بصیرت سے ہمارے موجود اداروں نظر اپنےماضی طورپر پر پر نظر ڈالنی چاہیے۔ کوئی قوم بھی اپنے ماضی کو مکمل طور پر مسترد کرنے کا یارا نہیں رکھتی۔ یہ اس کا ماضی ہی ہے جس نے اسے انفرادی شخص دیا ہے۔ اسلامی معاشرے میں قدیم اداروں پر نظر ثانی کامسئلہ اور بھی نازک ہو جاتا ہے اور مصلح کی ذمہ داری کہیں زیادہ سنگین پہلو رکھتی ہے ۔۔۔ اس قسم کے معاشرے کے ارتقا میں کھانے پینے اور طہارت و نجاست کے بے ضرر آداب بھی اپنے اندر بجائے خود زندگی کی قدر رکھتے ہیں۔ بھی قدر ایسے معاشرے کو ایک مخصوص داخلیت سے نوازتی ہے اور اس داخلی اور خارجی یکسانیت کی حفاظت کرتی ہے جو ایسے ملے جلے معاشرے میں ہمیشہ سے پنہاں مختلف العناصر قوتوں کا توڑ کرتی ہے۔ بنا بریں ان اداروں کے نقادوں کو انہیں ہاتھ میں لینے کا بیڑا اٹھانے سے پہلے اسلام میں جو معاشرتی تجربہ مجسم ہے اس کے بارے میں واضح بصیرت اپنے اندر پیدا کرنے کی
کوشش کرنا چاہیے۔
اقبال جہاں قانون ساز اسمبلیوں کے کردار پر زور دیتے ہیں وہاں یہ بھی صاف طور پر کھتے ہیں : علماء کو مسلم قانون ساز اسمبلی کا موثر حصہ ہونا چاہیے جو قانون کے مسائل میں اعانت اور آزادانہ بحث مباحثے میں رہنمائی کریں۔ غلط تعبیرات کے امکانات کا واحد موثر علاج یہ ہے کہ مسلمان ملکوں میں موجودہ قانونی تعلیم کے نظام کی اصلاح کی جائے، اس کا دائرہ وسیع کیا جائے اور اسے اصول قانون کے معقول مطالعہ کے ساتھ مربوط کیا جائے ۔ " (176 .Reconstruction p)
بعد ازاں انہوں نے ۱۹۳۲ء میں اپنے صدارتی خطبے میں فرمایا: میری تجویز یہ ہے کہ علماء کی اسمبلی تشکیل دی جائے جس میں وہ مسلمان قانون دان بھی شامل کیے جائیں جنہوں نے جدید اصول قانون کی تعلیم حاصل کی ہے۔ مقصد یہ ہے کہ جدید حالات کی روشنی میں اسلامی قانون کا تحفظ کیا جائے، اسے وسعت دی جائے اور اگر ضروری ہو تو اس کی دوبارہ توضیح و تعبیر کی جائے اور اس ضمن میں اس کے بنیادی اصولوں میں جو روح مضمر ہے اس کے قریب رہتے ہوئے اس اسمبلی کو دستوری طور پر تسلیم کیا جائے تاکہ مسلمانوں کے شخصی قانون کو متاثر
پاکستان میں نے ں نفاذ اسلام
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کرنے والا کوئی بل اس اسمبلی کٹھالی سے گزرنے سے پہلی قانون سازی کے لئے نہ
رکھا جائے۔
(Speeches and Statements of Iqbal, p. 60)
علامہ اقبال نے ۱۹۳۲ء میں مسلمانوں کے شخصی قانون کے بارے میں سوچا تھا۔ کیا یہ دیکھنا مشکل ہے کہ پاکستان کے دستور میں جو اسکیم پیش کی گئی ہے اور شریعت بل نے جو تبدیلیاں تجویز کی ہیں ان سے معاطات اقبال کے حقیقی تصور کے قریب تر آجاتے ہیں۔ البتہ ضرورت ہے کہ ہم پورے اقبال میں دلچسپی لیں نہ کہ اپنے پہلے سے طے کردہ موقف کو سہارا دینے کے لیے اس کے انکار کچھ ادھر سے کچھ ادھر سے اچکتے پھریں۔
شریعت بل اور دستور
کچھ افراد اس بات کو بھی بہت اچھال رہے ہیں کہ شریعت بل اور دستور کی چند دفعات میں تصادم ہے۔ وہ یہ بھی کہتے ہیں کہ ہم شریعت کی بالادستی کے قائل ہیں لیکن شریعت بل کے نہیں۔ ہم ان سے صرف یہ کہنا چاہتے ہیں کہ اگر دستور کی چند دفعات فی الحقیقت شریعت کی بالادستی کی راہ میں حائل ہیں تو ان دفعات کو جلد از جلد تبدیل ہونا چاہیے۔ ایک مسلمان کے لیے ایسی دفعات کو ایک دن کے لیے بھی گوارا کرنا جائز نہیں جو اسے شریعت پر عمل کرنے سے روکتی ہوں یا جن کی وجہ سے خدا کی زمین پر خدا کا قانون نافذ نہ ہو رہا ہوں غیر ملکی سامراج اور اکھنڈ بھارت میں ہندو کی بالادستی کے خلاف مسلمانوں کی ساری جنگ اس بنیاد پر تھی کہ ان بظاموں کے تحت مسلمان شریعت کے مطابق زندگی نہیں گزار سکتے، اگر آج بھی محض دستور کا نام لے کر شریعت
کی بالادستی کے قیام کو موخر کیا جائے۔ تو اس سے زیادہ باعث شرم کیا ہو سکتا ہے۔ جالب تک ہم نے جائزہ لیا ہے نیز اسلامی نظریاتی کونسل اور متحدہ شریعت محاذ کے ماہرین قانون نے اس بارے میں جو کچھ کہا ہے اس کا حاصل یہی ہے کہ دستور کی دفعہ ۲ میں شریعت کی بالادستی کو زیادہ واضح الفاظ میں لکھنا ہو گا۔ دفع ۴۵ میں صدر مملکت کو معافی کے جو عام اختیارات دیے گئے ہیں ان سے حدود و قصاص کو مستی کرنا ہوگا۔ دستور میں عدلیہ میں جوں کے تقرر کے لیے جو شرائط دی گئی ہیں ان میں علوم اسلامی کے ماہرین کے حج مقرر کرنے کی گنجائش پیدا کرنا ہو گی۔ صدر مملکت اور اصلی انتظامیہ کو عدالت کے سامنے جوابدہی سے جو مستشنیٰ رکھا گیا ہے اسے تبدیل کرنا ہو گا اور ولاقی شرعی عدالت کے دائرہ اختیار کو وسیع کرنا ہو گا یہ وہ تمام چیزیں ہیں جو
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ہمیں میں مطلوب ہیں اور وہ لوگ جوکھتے ہیں کہ ہم شریعت کی بالادستی چاہتے ہیں ان کو شریعت بل کو منظور کرنے کے ساتھ ساتھ دستور میں مندرجہ بالا ترمیم کا اہتمام بھی کرنا چا ہے اور اس کی سفارش اسلامی نظریاتی کونسل نے کی ہے۔ اسے شریعت بل کو موخر کرنے کے لیے بہانے
بنانے کا کیا جواز ہو سکتا ہے۔
عوام : اپیل کی آخری عدالت
جمہوری معاشرے میں عوام اپیل کی آخری عدالت ہوتے ہیں اس میں ذرا بھی شک نہیں کہ وہ شریعت کی فی الواقع بالادستی قائم کرنا چاہتے ہیں جس کی ضمانت دستور دے۔ رائے عامہ کو منظم کرنے کی کسی کوشش کو پارلیمنٹ کو دھونس کے تحت کام کرنے پر مجبور کرنے کا نام نہیں دینا چاہیے، اگر رائے عامہ کی طرف سے آواز بلند کرنے کا مطلب جبر اور بلیک میل کرنا ہے تو پھر ملک میں جمہوریت کا کوئی مستقبل نہیں ہے۔ اپنے نظریات کو آگے بڑھانے کے لیے تشدد کا استعمال جمہوریت کے منافی ہے نہ کہ رائے عامہ کو منظم و متحرک کرنا اور پرامن دستوری ذرائع سے آواز بلند کرنا۔ یہ رائے عامہ کی قوت ہی تھی جس کے نتیجہ میں پاکستان کا قیام عمل میں آیا۔ قائد اعظم نے دستوری خطوط پر تحریک کی منصوبہ بندی کی، اور یہی جمہوریت کی روح اور زندگی ہے۔ اگر لوگ نئے انتخابات کرانے کا مطالبہ کرنے کے لیے عام اجتماعات منعقد کرنے کا حق رکھتے ہیں اور یہ بلیک میل کرنا یا دھونس جمانا نہیں تو پھر لفاذ شریعت کے حق میں رائے عامہ منتظم کرنے کا فعل دھونس کیوں کر بن جاتا ہے۔ ۱۹۷۷ء کی عوامی تحریک پاکستان میں جناب بھٹو کے زوال کا باعث ہوئی، بالکل اسی طریقے سے جس طرح ایران میں ۱۹۷۹ء - ۱۹۷۸ء میں عوامی تحریک کے نتیجے میں شاہ کو تخت و تاج چھوڑنا پڑا۔ امریکی عوام کی عوامی تحریک نے امریکی حکومت کو ویٹ نام کے بارے میں اپنی پالیسی بدلنے پر مجبور کردیا۔ کیا وہ دھولی تھی ؟ اگر عوام حاکم ہیں تو پھر ان کی رائے کو معلوم کرنا اور اس کا احترام کرنا ہو گا۔ عام اجتماعات، عوامی جلے، قرار داد ہیں اور محضر نامہ بھی ایک طریقہ ہیں جس کے ذریعے عوام کسی مسئلے کے بارے میں اپنا فیصلہ دیتے ہیں۔ عوام کی رائے کا اندازہ کرنے کے اور طریقے بھی ہیں ۔ سوئٹرزلینڈ اور فرانس کے نظاموں میں ریفرنڈم اسی قسم کا ایک طریقہ ہے۔ برطانیہ نے بھی یورپی مشترکہ منڈی میں شرکت کے سلسلے میں عوام کی رائے کا پتہ چلانے کے لیے اسی طریقے کو اختیار کیا تھا۔ کی خاص مسئلے پر عوام کا فیصلہ معلوم کرنے کا ایک اور مسلمہ طریقہ انتخابات ہیں، اگر حکومت کو اس مسئلہ پر عوام کی مرضی 
Ir2



کے بارے میں کوئی شک ہے تو روزنامہ ڈان نے واقعی بڑی مفید تجویز پیش کی ہے کہ اس کو "پاکستان کے عوام کے حوالے کیا جائے جو حقیقی حاکم ہیں " اس مقصد کے لیے دو دستوری طریقے ہو سکتے ہیں اور ان دونوں میں سے کوئی بھی طریقہ شریعت بل کے لیے قابل قبول ہو گا، اگر پارلیمنٹ جس میں مسلم لیگ کو مطلق اکثریت حاصل ہے، شریعت بل کو منظور کرنے پر راضی نہیں تو پھر اس مسئلے پر نئے انتخابات ہو جانے چاہئیں۔ دستور کی دفعہ ۵۸ کے تحت وزیر اعظم کو یہ حق حاصل ہے کہ وہ نئے انتخابات کرانے کے لیے قومی اسمبلی توڑنے کا مشورہ دے سکتا ہے۔ پھر اگر حکومت کو فی الواقع اس بل کے متعلق عوام کے فیصلے میں شک ہے تو پھر نئے انتخا باب کا تازہ موقع دینا چاہیے۔ نئے انتخابات کے ذریعے عوام سے نیا حکم حاصل کرنے کے لیے شریعت بل کو بنیاد بنایا جائے جو لوگ شریعت بل کے حامی ہیں اور جو اس کے مخالف ہیں ان کے درمیان کھایا مقابلہ ہو جانا چاہیے۔ نظریاتی طور پر دیکھا جائے تو یہ اپنے اندر تعلیمی و تربیتی قدر بھی رکھتا ہے۔ عوام کی مرضی کے اظہار کا ایک طریقہ اور بھی موجود ہے۔ دستور میں قومی اہمیت رکھنے والے کسی بھی مسئلے پر ریفرنڈم کروانے کا اہتمام کیا گیا ہے۔ صدر دفعہ ۴۱ (۶) کے تحت اپنی صوابدید یا وزیر اعظم کے مشورے پر ریفرنڈم کرواسکتا ہے، اگر وزیر اعظم انتخاب کروانا نہیں چاہتے تو عوام کا فیصلہ حاصل کرنے کے لیے اس مسئلے پر یہ دوسرا طریقہ اختیار کر کے ریفرنڈم کروانا چاہیے عوام کو بل کے بارے میں تہاں " یا " نہیں رکھنے کا موقع دیجیے۔ کیا وزیر اعظم عوام کا سامنا کرنے اور ان کا فیصلہ قبول کرنے پر تیار ہیں؟ یہ طریقہ سب کے لیے قابل قبول ہو گا، ان کے لیے بھی جو بل کے حامی ہیں اور ان کے لیے بھی جو اس کے نکتہ چین ہیں۔




شریعت کی بالادستی اور آئین"
شریعت بل میں قرآن و سنت کی بالادستی کے نفاذ کی عملی تصویر پیش کی گئی ہے۔ یہی اصل ہدف ہے۔ شریعت بل پر اپنے تحفظات کا اظہار کرنے والے بھی واضح طور پر یہی کہتے ہیں کہ وہ شریعت کی بالا دستی کے حق میں ہیں۔ حکومت کا دعوئی بھی یہی ہے۔ تحریک پاکستان کی ابتداء بالادستی سے ہمارے پوری قوم اس مقصد سے ہی وابستہ ہے اور یہ بات کسی بھی شک و شبہ سے بالا تر ہے۔ اگر ہم اب تک اس مقصد کو حاصل کرنے میں ناکام رہے ہیں تو یہ ناکامی کسی اور کی نہیں بلکہ
بنیادی طور پر سیاسی قیادت کی ناکامی ہے۔ سینٹ کی سلیکٹ کمیٹی کی رپورٹ میں، جو دسمبر ۱۹۸۵ء میں اس وقت کے وزیر برائے مذہبی امور جناب مقبول احمد خان نے سینٹ میں پیش کی، شریعت بل" پر کچھ تحفظات کا اظہار کیا گیا تھا اور رائے دی تھی کہ بل کی دفعات ۳، ۴ اور ۵، آئین کے آرٹیکل ۲۰۳ (ج) سے، دفعہ ے، آئین کے آرٹیکل ۲۴۸ سے، اور بل کی دفعہ ۱۰، آئین کے آرٹیکل ۱۷۷ (۲)، ۲۰۳ (ج) اور باب ۳ - الف سے متصادم ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے شریعت بل پر اپنے جائزہ میں یہ تجویز کیا تھا کہ شریعت بل کے مندرجات کو آئینی طور پر مؤثر بنانے کے لیے آرٹیکل ۲ - الف، ۱۷۷ ۱۹۳ اور ۲۰۳ (ب) میں ترمیم ہونی چاہیے۔ ہم نے آئین کا جائزہ لیا اور بغیر یہ دعوی کئے کہ سارے یا بہت سارے نکات ایسے ہیں جن پر نظر ثانی ہونا چاہیے تاکہ آئین کو شریعت کی بالادستی کے تقاضوں کے مطابق بنایا جاسکے، آئین میں ایسی ترامیم کا تعین کرنے کی کوشش کی گئی ہے، جن سے ایک طرف تو شریعت بل کی دفعات اور بیانات آئینی طور پر موثر ہوں، اور دوسری طرف، آئین کو قرآن و سنت کے واضح احکامات کے مطابق ڈھالا جاسکے۔
مؤلف کی سربراہی میں ایک کمیٹی نے شریعت بل کے حوالے سے آئین میں ضروری ترامیم تجاویز کی تھیں۔ موضوع کی مناسبت سے اس رپورٹ کو یہاں پیش کیا جارہا ہے۔

۱۲۹



نویں آئینی ترمیم اور قرار داد مقاصد کو دستور کی دفعہ ۔ الف بنانے کے ذریعے آرٹیکل کی تبدیلیوں کو دستور کے مطابق بنانے کا اصول اکتوبر ۱۹۸۵ء میں قومی اسمبلی اور سینٹ میں قرارداد کے ذریعے پہلے ہی تسلیم کر لیا گیا ہے۔ اس طرح، آئین میں مندرجہ ذیل ترامیم کے لیے بڑا ہی مضبوط کیس بن گیا ہے۔ ہمیں امید ہے کہ اس سے شریعت اور آئین کے درمیان عدم مطابقت کے ساتھ ساتھ شریعت بل اور آئین کے درمیان عدم مطابقت کے مسئلہ بھی حل ہو جائے گا۔ آئین کو پارلیمنٹ کے کسی بھی عام ایکٹ پر برتری حاصل ہے اس لیے جو کچھ دستور میں ہونے کی ضرورت ہے اسے بھی فیڈرل ایکٹ کے ذریعے پورا نہیں کیا جا سکتا۔ ہمیں اس میں بالکل واضح ہونا چاہیے کہ شریعت بل ایک نظریہ، ایک اصول اور ایک ضرورت کا مظہر ہے۔ اب یہ ہماری ذمہ داری ہے کہ اس بات کی فکر کریں کہ یہ نظریہ، آئینی ترامیم، مرکزی قانون سازی اور انتظامی
اقدامات کے ذریعے کیسے رو بہ عمل لایا جاسکتا ہے۔
ا۔
نویں آئینی ترمیم کے ذریعے آرٹیکل ۲ میں ترمیم کی جارہی ہے۔ قرارداد مقاصد " بھی آرٹیکل ۲ - الف کی شکل میں آئین کا مستقل حصہ بن چکی ہے۔ اس لیے اس مرحلہ پر اس آرٹیکل میں مزید ترمیم کرنا قرین مصلحت نظر نہیں آتا لیکن اگر آئین میں قرآن و سنت کو واضح اور غیر مبتدل الفاظ میں برتری دینے کے لیے پورے ہی آرٹیکل کو نئے سرے سے مدون کیا جاتا تو بہتر
ہوتا۔
آئین کے آرٹیکل ۴۲ اور ۵ انتہائی بنیادی آرٹیکل ہیں اور ملک کے پورے قانونی نظام کو بنیاد فراہم کرتے ہیں۔ شریعت کی بالادستی کو واضح مقام دینے کے لیے ان میں ترمیم کی جانی چاہیے۔ ہمارے نزدیک یہ ترامیم ہونی چاہئیں۔
(1) آرٹیکل ۴: اس کے عنوان کو اس طرح پڑھا جائے
افراد کا حق کہ ان سے شریعت، قانون وغیرہ کے مطابق سلوک کیا جائے۔"
(۲) آرٹیکل ۴ (الف) اس آرٹیکل میں لفظ شریعت" کا اضافہ کیا جائے اور اسے لفظ " قانون سے پہلے لکھا جائے جو اس آرٹیکل میں پانچ مرتبہ آیا ہے۔
(۳) آرٹیکل 0 میں ایک نئے آرٹیکل ۵ - الف کا اضافہ کیا جائے جس کا مختصر عنوان
شریعت کی بالا دستی ہو۔ نئی دفعہ اس طرح پڑھی جائے۔
شریعت کی بالادستی"
۵ - الف " باوجود اس کہ آئین یا قانون میں، مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) یا کسی صوبائی اسمبلی


۱۳۰


کی طرف سے کئی گئی قانون سازی دریا کی گورنر کی طرف سے جاری کیے گئے آرڈیننس قواعد و ضوابط میں جو کہ کسی بھی بہیت مجاز تنظیم یا کار پوریشن کی طرف سے بنائے جائیں، کسی بھی عدالت ربیونل یا بیت که از شمول صدر سی گورز سپریم کورٹ یا ہائی کورٹ کی حکومت، کسی بنام کی انتظامیہ، کسی تنظیم یا کسی کارپوریشن کی طرف سے منظور کیے گئے فیصلے اور احکامات شریعت کے مطابق ہوں گے۔ اور کوئی بھی قانون، ہدایت، فیصلہ یا عمل درآمد جو کسی بھی وقت جاری ہو یا اٹھا یا
جائے، قرآن و سنت میں درج اسلام کے اصولوں کے منافی ہیں کالعدم ہو جائے گا۔" (۴) آرٹیکل (۸(۱) کی لائن کے لفظ، متضاد" کے بعد اور "لو پر کے حقوق " ( اس باب میں عطا کردہ حقوق) کے بعد شریعت اور " کا اضافہ کر دیا جائے۔
(۵) آئین کا آرٹیکل اس حکومت کی پالیسی کے راہنما اصولوں سے بحث کرتا ہے۔ اسے مزید مضبوط کیا جائے۔ اس ضمن میں ۳۱ (ج) کے بعد مندرجہ ذیل کا اضافہ کر دیا جائے۔ (د) ریاست کے تمام اہلکار انتظامیہ، عدلیہ یا مقننہ، وفاق، صوبے یا مقامی انتظامیہ، شریعت کے
فرائض کا احترام اور پابندی کریں گے، اور اس کی ممنوعات سے احتراز کریں گے۔ (۰) کاروباری یا معاشی اور مالی سرگرمیوں کی وہ تمام اقسام جو شریعت کے منافی ہوں ممنوع قرار دی جائیں گی اور ناجائز ذرائع سے حاصل کی جانے والی دولت اس خصوصی قانون کے تحت جو نا جائز ذرائع سے آمدنی کی مخالفت کو یقینی بنانے کے لیے بنایا گیا ہے۔ بحق سرکار ضبط کی جاسکے گی۔" (3) ملک کے سارے تعلیمی نظام اور تعلیم پالیسی اسلامی اقدار اور روایات کے مطابق تشکیل نور (ن) ذرائع ابلاغ ، خصوصاً ریڈیو، ٹی وی اور پریس، شریعت کے اخلاقی اصولوں کا احترام کریں گے
اور اسلامی تعلیمات کو احسن انداز میں پیش کریں گے ۔ "
(1) آئین کے آرٹیکل ۲۵ میں ترسیم کر کے اسے شریعت کے مطابق کر دیا جائے۔ کیونکہ اسلام میں ریاست کے سربراہ کو یہ حق حاصل نہیں کہ وہ قصاص یا حدود سے متعلقہ کسی سزا میں زمی کرے، ملتوی کرے یا معاف کر دے۔ اس لیے یہ تجویز ہے کہ لفظ " اتھارٹی" کے بعد فل
سٹاپ (۰) کو کھا(1) سے بدل کر درج ذیل کا اضافہ کیا جائے، تا سوائے، کسی ایسی سزا کے جو مد و یا قصاص نافذ کرنے والے کسی قانون کے مطابق کسی عدالت یا ہنیت مجاز کی طرف سے منظور کی گئی ہو۔" (۷) آرٹیکل 91، وزیر اعظم کے تقرر سے بحث کرتا ہے، اگرچہ ۱۹۷۳ء کے اصل آئین میں یہ قرار دیا گیا تھا کہ وزیرا عظم مسلمان ہو گا، اور وزیر اعظم کا حلف یہ عرض کرتا ہے کہ وہ مسلمان ہے،
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لیکن مارچ ۱۹۸۵ء میں ترمیم کے بعد آرٹیکل 91 کی موجودہ شکل میں اس کی وضاحت نہیں ہے۔ اس لیے یہ تجویز کیا جاتا ہے کہ آرٹیکل 91 میں مندرجہ ذیل انداز میں ترمیم کی جائے۔ الف۔ آرٹیکل ۹۱ (۲) کی سطر ۲ کے الفاظ منجملہ میں سے" کے بعد اور لفظ "مبرز" سے پہلے لفظ مسلمان کا اضافہ کیا جائے۔ ب۔ آرٹیکل ۹۱ (۲ - الف) کی تیسری سطر کے الفاظ " دعوت دے گا" کے بعد اور ممبرز سے پہلے
لفظ "مسلمان کا اضافہ کیا جائے۔
(۸) آرٹیکل ۱۷۷، سپریم کورٹ آف پاکستان کے چیف جسٹس اور جوں کے تقرر سے بحث کرتا ہے۔ اسلامی ریاست میں صدر اور وزیر اعظم کے بعد یہ اہم ترین منصب ہے۔ اس لیے یہ ضروری ہے کہ چیف جسٹس مسلمان ہو اور اسلام کا مناسب علم رکھتا ہوں اس لیے تجویز کیا جاتا ہے
کہ آرٹیکل میں درج ذیل ترمیم کی جائے۔
الف۔ آرٹیکل ۱۷۷ کی دفعہ (۱) کے بعد مندرجہ ذیل ۱۔ الف کا اضافہ کیا جائے۔ ۱ - الف سپریم کورٹ کا چیف جسٹس مسلمان ہو گا، جسے اسلام کا مناسب علم ہوں اور سپریم کورٹ کا حج مقرر ہونے کی اہلیت رکھتا ہو۔" ب۔ آرٹیکل ۱۷۷ (۲) کی دفعہ (ب) کے بعد مندرجہ ذیل دفعہ (ج) کا اضافہ کیا جائے۔ (ج) وہ مسلسل یا مجموعی طور پر کم از کم پندرہ سال تک کسی منظور شدہ مذہبی ادارہ میں مفتی کے طور پر کام کرتا رہا ہو یا اسی طرح کے کسی ادارہ میں اسامی علوم پر تحقیق و تدریس کے کام سے وابستہ رہا
(1) آرٹیکل (۱۹۳(۳) کی (ن) کے بعد مندرج ذیل ادا کا استانہ کیا جائے۔ ) وہ کم از کم دس سال کی مدت تک مفتی کے طور پر کام کرتارہاہوں یاکسی مذہبی ادارہ میں ۔
تدریس کے کام سے وابستہ رہ چکا ہو۔"
(+1)
باب - الف میں اس طرح مزید ترمیم کی جائے۔
تحقیق و
الف۔ آرٹیکل ب ۲۰۳ (ج) کی سطرح کے لفظ "آئین" کے بعد کھا کو فل سٹاپ سے بدل دیا جائے اور باقی ماندہ فقرہ کو حذف کر دیا جائے۔ ب۔ آرٹیکل ۲۰۳ (ج) کی تیسری سطر میں لفظ "صدر " کے بعد فل سٹاپ کو کھا سے بدل کر مندرجہ ذیل کا اضافہ کیا جائے چیف جسٹس آف پاکستان کی سفارش پر " ج - آرٹیکل ۲۰۳ (ج) (۳) میں ہائی کورٹ " کے بعد فل سٹاپ کو کھا سے بدل کر مندرجہ ذیل
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عبارت کا اضافہ کیا جائے اور اسلامی شریعت کا مناسب علم رکھتا ہوں۔"
- آرٹیکل ۲۰۳ ( ج ۳ - الف) میں تیسری سطر کے "Nol" کے بعد اور (Than) سے پہلے More کے بجائے Less سے تبدیل کیا جائے۔ چوتھی سطر میں فل سٹاپ کو کھا سے بدل کر یہ
اضافہ کیا جائے۔
اور کم از کم دس سال تک مفتی کے طور پر کام کرتا رہا ہو یا کسی منظور شدہ اسلامی علوم کے مرکز میں اسلامی علوم پر تحقیق اور تدریس کے کام سے وابستہ رہ چکا ہو"
ه - آرٹیکل ۲۰۳ (ج) (۴) میں دفعہ (۴) کو اس طرح بدل دیا جائے۔ فیڈرل شریعت کورٹ کا چیف جسٹس یا مج (۲۵) سال کی عمر کو پہنچنے تک اپنے فرائض منصبی ادا کرتا رہے گا، ماسوائے اس کے کہ وہ استعفیٰ دیدے یا قانون کے مطابق اسے عہدہ سے ہٹا دیا گا، کہ وہ سے
جائے۔
و آرٹیکل ۲۰۳ج کی دفعہ ۴ - ب ۴ - ج اور ۵ حذف کر دی جائیں۔ (ن) آرٹیکل ۲۰۳ (۱) میں، دفعہ دو (۲) کے مندرجات میں، الفاظ اس اپیل کے فیصلہ سے پہلے" سپریم کورٹ کی طرف سے فیصلہ پر عمل کو معطل کرنے یک" کے الفاظ سے بدل دیے جائیں۔ ح آرٹیکل ۱۲۰۳، دفعہ ۸ کی سطر ۲ کے لفظ "کورٹ" کے بعد فل سٹاپ لگایا جائے اور بقیہ کو حذف کر دیا جائے یعنی ( آرٹیکل ۲۰۳ (ج) کے تحت ") ط- آرٹیکل ۲۰۳ و دفعہ (۶) کی آخری سطر میں الفاظ اور ایسے ادا کردہ الولس جو کہ کسی حج یا سپریم کورٹ " کو ان الفاظ سے بدل دیا جائے جو عدالت عظمیٰ کے کسی جج کو ادا کیے جارہے ہیں، ایسے اللونس ادا کیے جائیں گے جس طرح کہ صدر متعین کرے ۔ "
(1) آرٹیکل ۲۴۸ اس آرٹیکل کو حذف کرنا قابل ترجیح ہے۔ اگر یہ ممکن نہ ہو تو پھر مندرجہ ذیل ترامیم ضرور عمل میں لائی جائیں۔
۲۴۸ (۱) کے مندرجات کے بعد مندرجہ ذیل کا اضافہ کر دیں۔
مزید یہ کہ اس دفعہ میں کسی بھی چیز کا ایسا مفہوم نہ لیا جائے، جس سے کسی بھی شخص کے ان افراد کے خلاف قانونی چارہ جوئی کرنے کے حق کی تحدید ہو جن کا تذکرہ(۱) ۲۴۸ میں کیا گیا ہے، ان اقدامات کے سلسلہ میں جو انہوں نے ذاتی حیثیت میں کیے ہوں یا سرکاری اختیارات کا
غلط استعمال کرتے ہوئے کیے ہوں۔ " (۱۳) آرٹیکل ۲۴۸ (۲) حذف کر دی جائے۔
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(۱۳) آرٹیکل ۲۴۸ (۴) کی پانچوس سطر میں (۲۰) ساٹھ " کو "پندرہ " (۱۵) سے بدل دیا
جائے۔
(۱) آرٹیکل ۲۶۰ میں ملازمت پاکستان" کے بعد اور سپیکر سے پہلے مندرجہ ذیل کا اضافہ
کیا جائے۔
وضاحت
شریعت " شریعت سے مراد ہے قرآن اور سنت،
قرآن و سنت کے احکامات کی تغییر کے لیے مندرجہ ذیل سے رہنمائی حاصل کی جائے گی۔
• خلفائے راشدین کی سنت۔
• اہل بیت عظام اور صحا بہ کرام رسول اللہ کا تعامل
اجماع است، اور
و فقہائے اسلام کی تشریحات اور آزاد۔
(۱۵) آرٹیکل ۲۷۰ - الف کی دفعہ ا کے آخر میں استثنائیہ فقرہ سے پہلے "کولن " کو "کوا"
بے بدل دیا جائے اور مندرجہ ذیل کا اضافہ کر دیا جائے۔ ماسوائے اس کے کہ شریعت کے منافی ہونے کی بنا پر، اور دفعہ (۲) کے آخر میں الفاظ تا ہے کچھ ہو " کے بعد " فل سٹاپ " کو "کیا" سے بدل کر مندرجہ ذیل کا اضافہ کر دیں، "تا سوائے شریعت کے منافی ہونے کی حد تک۔ (۱۷) جدول سوم صدر، وزیر اعظم، وفاقی وزراء یا وزراء ملکت، قومی اسمبلی کے سپیکر، سینٹ کے چیر سپیکرقومی چیئرمین کے چیئرمین، ڈپٹی سپیکر قومی اسمبلی، ڈپٹی چیئر مین سینٹ، قومی اسمبلی کے ممبران، سینٹ کے ممبران، چیف الیکشن کمشنر، سپیک اور ڈپٹی صوبائی اسمبلی، صوبائی اسمبلی کے ممبران، سپریم کورٹ اور ہائی کورٹ کے چیف جسٹس اور جج صاحبان، ایڈیٹر جنرل اور فیڈرل شریعت کورٹ کے چیف جسٹس اور جج صاحبان کے عہدوں کے حلف میں الفاظ " وفاداری کے ساتھ، کے مطابق " اور لفظ " آئین " کے درمیان لفظ " اور شریعت کا اضافہ کر دیا جائے۔
ترجمہ: محمد صفدر ملک
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مسلم پرسنل لاز کے لیے استثناء
ایوان کے سامنے لائی گئی ترمیم کی موجودہ صورت افسوس ناک ہے۔ دستوری ترمیمی بل کی ایک تاریخ اور اس کا ایک پس منظر ہے۔ آٹھویں ترمیمی بل کے موقع پر اس کے اولین مسودے سے اتفاق اور اختلاف رکھنے والے اسمبلی اور سینٹ کے ارکان نے افہام و تفہیم کے ذریعے ایک فارمولا بنایا، اور اس فارمولے کی بنیاد پر ایک معاہدہ ہوا۔ جس کی روشنی میں ایک طرف نویں ترمیمی بل کے خدو خال متعین کیے گئے اور دوسری طرف آٹھویں ترمیمی بل کو کچھ مزید تبدیلیوں کے ساتھ
قبول کیا گیا۔ یہ ایک اجتماعی سودا کاری تھی۔
یہ ہر ممبر کا حق ہے کہ وہ اپنے ضمیر کے مطابق کسی چیز کو لائے اور اس ایوان کا حق ہے کہ وہ اس پر بحث کرے، قبول یا اسے رد کرے، لیکن ہم اس ترمیم کو اس پس منظر سے کاٹ کر نہیں دیکھ سکتے۔ نویں ترمیمی بل میں بھی کچھ کمزوریاں، اور خامیاں ہیں۔ خصوصیت سے شریعت کے مکمل نفاذ کے نقطہ نظر سے اس میں مالیاتی اور محصولاتی معاملات کے بارے میں ایک گنجائش رکھی گئی ہے۔ یہ گنجائش ایک حقیقی اسلامی ریاست میں نہیں ہونی چاہیے اور ہمیں اس مسئلے پر کوئی سودا بازی نہیں کرنی چاہیے۔ سود اپنی ہر شکل میں حرام ہے اور اس سے ہمارے نظام کو مکمل طور پر پاک ہونا چاہیے۔ لیکن مجبوراً یہ رعایت اس بناء پر رکھی گئی ہے کہ مالی معاملات میں کچھ نزاکتیں اور پیجید گیاں ہیں، جن میں فوری طور پر اقدامات کرنا مشکل ہو جاتا ہے۔ اور اس سے بڑھ کر بین الاقوامی زمہ داریاں اور بین الاقوامی معاہدات ہیں، جنہیں حکومت اگر کرنا بھی چاہے تو یک طرفہ طور پر نہیں کر سکتی۔اس بناء پر بادل نخواستہ بڑا جبر کر کے اس گنجائش یا رعایت کو قبول کیا گیا ہے۔ ورنہ حقیقت یہ ہے کہ کسی مسلمان فرد اور کسی مسلمان معاشرے کے لیے اس سے زیادہ تکلیف دہ اور شرمناک بات کوئی نہیں ہے کہ وہ یہ کہے کہ اگر چہ اللہ اور رسول صلى الله عليه وسلم کا حکم تو یہ ہے لیکن ہم اس کو
حکومت نے نواں ترمیمی بل پیش کیا جس کی رو سے فیملی لاز کے شریعت کورٹ سے استثناء کو وسیع کر کے مسلم پرسنل لا کو بھی اس میں شامل کر دیا گیا۔ اس کی مخالفت میں موقف کے دلائل۔ ۱۳ جولائی ۱۹۸۲ء
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نہیں مانتے ، یا ہمیں اس میں استثنیٰ چاہیے۔ یہ ایک شرمناک پوزیشن ہے اسے صرف مجبوری اور اضطرار کے عالم میں ہی گوارا کیا جاسکتا ہے لیکن اس کا دعوئی پر چار اور مطالبہ کرناوہ چیز ہے جسے اسلامی نظریاتی کونسل نے ارتداد کے برابر قرار دیا ہے۔ ارتداد آخر کیا چیز ہے؟ ارتداد اللہ اور رسول رام کے حکم ماننے سے انکار کا نام ہے۔ اگر کوئی کسی حکم پر عمل نہیں کر پا رہا تودہ گناہ گار ہے۔ لیکن اگر وہ اللہ اور اس کے رسول کی یا ان کا حکم ماننے سے انکار کر دے یا یہ ھے کہ یہ ہے تو اللہ کا حکم، لیکن نعوذ باللہ، نعوذ باشد یہ غلط ہے تو اسی کا
نام اللہ تعالیٰ کا انکار اور ارتداد ہے۔ جہاں تک اضطرار کی حالت میں مجبور آمالی معاملات کی حد تک ایک گنجائش کا تعلق ہے اس پر ہم خوش نہیں ہیں۔ ہم چاہتے ہیں کہ حکومت اس کے لیے پوری پوری کوشش کرے کہ وہ چور دروازہ بند ہو جائے اس کو مجبورا گوارا کیا جاسکتا ہے۔ لیکن اگر کوئی اور دروازہ کھولنے کی کوشش کی گئی تو یہ اللہ اور اس کے رسول سم کے خلاف بغاوت ہوگی اور اس ایوان کو اس میں کبھی پارٹی نہیں بنا چاہیے۔ پاکستان کی تاریخ میں فیملی لاز آرڈینٹس کے 1971ء میں نفاذ سے لے کر آج تک . پوری قوم مسلسل گنہگار ہو رہی ہے اور یہ قانون ہم پر جبر، استبدادی قوت اور آمرانہ اختیارات کے ذریعے نافذ کیا گیا تھا اور آج تک اس کو دستور کے ذریعے تحفظ دیا گیا ہے تا کہ کوئی عدالت حتی کہ کوئی پارلیمنٹ بھی عام حالات میں اس کو بدل نہ سکے۔ لیکن آج یہ تاریخی لمحہ ہمیں حاصل ہوا ہے کہ ہم اللہ اور اس کے رسول سلام کے احکام کو ان آمرانہ قوانین کے اوپر غالب کرنے کی کوشش کر رہے ہیں۔ اس پر ہمیں اللہ کا شکر ادا کرنا چاہیے، چہ جائیکہ ہم اب بھی چور دروازوں کی طرف لوٹنے کی کوشش کریں۔ اس ترمیم کے بارے میں دیئے گئے دلائل کمزور، بودے اور نہایت ہی غیر حقیقی ہیں۔ سب سے پہلے دستور ہے۔ دستور کے اس باب میں ، جس میں فیڈرل شریعت کورٹ کا تصور دیا گیا ہے وہ تمام پیش بندیاں کر دی گئی ہیں جن کے نتیجے میں فیڈرل شریعت کورٹ دلائل کی بنیاد پر کسی معاملے میں کسی فیصلے تک پہنچ سکے اور جس میں ہر پارٹی کو موقع دیا جائے کہ وہ اپنے نقطہ نظر کو دلائل کے ساتھ عدالت کے سامنے پیش کرے۔ عدالت پر دستوری طور پر لازم ہے کہ جو فیصلہ دے اس میں دلائل دے لیکن بوجوہ اگر وہ کسی قانون یا اس کے حصے کو قرآن و سنت سے متصادم پاتی ہے تو وہ حکومت کو اس کی اصلاح کے لیے چند ماہ کی مہلت دے، عدالت کو ایسا قدم اٹھانے کا اختیار ہے، اس میں اپیل کی بھی گنجائش ہے۔ فیصلہ اپیل کے فیصلے کے بعد لاگو ہو گا۔ یہ سارے کا
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سار اندرونی میکنزم ہے۔ دستور کی اس شق میں مرکز میں صدر مملکت اور صوبوں میں گورنر کو یہ حکم دیا گیا ہے کہ وہ عدالت کے فیصلے کی روشنی میں قانون میں ضروری تبدیلی کریں۔ اس طریقہ کار سے تسلسل برقرار رہتا ہے اور اسے باقی رہنا چاہیے۔ کسی حکومت کے راستے میں اب بظاہر کوئی رکاوٹ حائل نہیں ہے سوائے اس کے کہ وہ عدالت کے فیصلوں پر عمل کرنا ہی نہ چاہے۔ اگر وہ عمل
نہیں کرتی تو یہ قانون اور دستور کا ستم نہیں ہے یہ اس حکومت کی غلطی ہے۔
جہاں تک فیملی لاز کا تعلق ہے اس ضمن میں پہلی بات یہ ہے کہ یہاں پر مسلم پرسنل لاز کا الفظ استعمال کیا گیا ہے جب کہ ۱۹۶۱ء کے آرڈینس میں فیملی لاز کا لفظ استعمال ہوا ہے۔ وہ ایک مخصوص آرڈر ہے اور مسلم پرسنل لاء کا دائرہ صرف اس ایک قانون تک محدود نہیں ہے بلکہ مسلم پرسنل لاء، انگریز کے دور اور آزادی کے بعد بنائے گئے تمام قوانین پر محیط ہے، جن میں 1971ء کا بد نام زمانہ آرڈیننس بھی شامل ہے۔ لیکن اس کے علاوہ بھی جتنے قوانین ہیں وہ سب مسلم پرسنل لالا کے اندر آتے ہیں۔ یہ استثناء محض اس فیملی لاء کے متعلق نہیں بلکہ سارے مسلم پرسنل لاز کے لیے مانگی جارہی ہے۔
فیملی لاز آرڈی ننس اور عورتوں کے حقوق حقیقت واقعہ کے خلاف یہ بات بیان کی گئی ہے کہ مسلم فیملی لاء جس وقت آیا تو شریعت اور اسلام کے قانون سے واقف حضرات نے اس کی تائید کی تھی۔ اصل میں اس کے پیچھے ایک میرج کمیشن تھا جس کی رپورٹ پر ملک کے گوشے گوشے سے تنقید ہوئی۔ اس میں صرف ایک عالم دین شامل تھا اور اس نے بھی اختلافی نوٹ اس میں لکھا۔ اس کے بعد جب یہ آرڈینس نافذ کرنے کی کوشش کی گئی تو ملک کے تمام مکتبہ ہائے فکر کے اہل علم قانون دانوں نے اس کی مخالفت کی ۔ یہ تمام چیزیں ہماری تاریخ کا حصہ ہیں۔ یہ بات بھی بڑے جذباتی انداز میں کبھی گئی ہے کہ کچھ لوگ اپنے حقوق سے عارضی طور پر محروم ہو جائیں گے جبکہ دلچسپ بات یہ ہے کہ مسلم فیملی لاء میں مسلمان عورت کو کوئی حق نہیں دیا گیا۔ اگر کوئی یہ بات کہتا ہے تو یا تو اس نے اس کا مطالعہ نہیں کیا یا پھر وہ صحیح حقائق پیش کرنے سے انکار کر رہا ہے۔
عورت کے سارے حقوق قرآن و سنت اور فقہ کے اندر موجود ہیں۔ ان پر ۱۴ سو سال سے عمل ہوتا رہا ہے۔ حتی کہ انگریز کے زمانے میں بھی مسلم فیملی لاء اور مسلم پرسنل لاء وہ دائرہ تھا جس میں اسلامی فقہ کے مطابق فیصلے کیے گئے۔ صرف چند مواقع ایسے ہیں مستوارتان، ریزولیوشن مسیرج
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ایکٹ نمر ۱۹۳۹ء وغیرہ کے سلسلے میں کچھ قانون سازی کی گئی ہے اور یہی وہ مواقع تھے جن پر مسلمانوں نے اس کی مخالفت کی تھی اور پورے ہندوستان میں اس پر بھر پور بحث ہوئی۔ اس قانون میں کوئی حقوق نہیں دیئے گئے، شادی کی رجسٹریشن کے بارے میں کافی مواد موجود ہے اس بات پر ماضی میں اور آج بھی علماء سمیت کسی نے اعتراض نہیں کیا۔ اعتراض کیا گیا ہے تو اس مقام پر جہاں عورت کے حقوق سے انکار کیا گیا ہے۔
ایک مثال یتیم پونے کی وراثت کی دی گئی ہے، اور بڑے جذباتی انداز میں، گویا کہ یتیم پوتے کو حقوق ہم دلوار ہے ہیں اور اللہ اور اس کے رسول صلى الله عليه وسلم نے انہیں حقوق سے محروم کر دیا تھا۔ ایسی کوئی بات نہیں، اسلام کا قانون وراثت اس بنیاد پر قائم نہیں ہے کہ ایک شخص کی موت پر اس کا ترکہ غریبوں میں تقسیم ہو جائے۔ اگر یہ بنیاد ہوتی تو پھر ایک امیر آدمی کے مرنے پر اس کے ورثہ کے حقدار اس کی امیر بیوی اور اس کی امیر اولاد نہ ہوتی بلکہ اس کا ترکہ کچھ اور ہی لوگوں میں تقسیم کیا جاتا۔ اسلام میں اس کی بنیاد کفالت، مجبوری اور غربت نہیں ہے۔ اسلام کا نظام وراثت ایک عمل نظام ہے اس میں امیر غریب متوسط ہر ایک کے لیے حقوق دیئے گئے ہیں اور ایک شخص کے مرنے پر یہ نہیں دیکھا جاتا کہ کون بیٹا اس کا امیر ہے اور کون غریب ہے کے رہنے نہیں دیکھاجاتا کا میر اور اور نہ ہی اس ترتیب سے وراثت تقسیم کی جاتی ہے۔ آپ اس سٹم کو اس طرح تبدیل کرنے کی کوشش کریں گے تو اسے تباہ کر دیں گے۔ اسلام کے نظام میں اس بات کی پوری گنجائش موجود ہے کہ خاندان میں جو غریب افراد ہیں ان کی کفالت کا انتظام کیا جائے اور اسلام نے نفقے کے اصول مرتب کیے ہیں ان کو قانونی شکل دی ہے۔ اور اس کے اندر صرف یتیم پوتاہی نہیں بلکہ وہ تمام افراد شامل ہیں جو براہ راست در اثت میں شریک نہ ہورہے ہوں۔ ایک شخص کی زندگی میں اور موت کے بعد بھی وراثت کے غیر مستحق افراد کے لیے اسلام نے وصیت کی گنجائش دی ہے اور اس میں کمزور افراد، اور نیک کاموں کے لیے ایک تہائی تک وقف کرنے کی اجازت دی گئی ہے۔ کسی بھی قانون کو اس نظام قانون کے تناظر میں دیکھا جاتا ہے اور اس میں کہیں اور سے قدغن نہیں
لگائی جاتی۔
اسلام نے ان پوتوں کے لیے جن کے باپ مر چکے ہوں حصہ متعین کیا ہے اور اسلامی نظریاتی کونسل کے علاوہ پاکستان ہی کے نہیں عرب دنیا کے علماء نے بہت کچھ لکھا ہے۔ آپ نے تو اسلام کے قانون وراثت کو تبدیل کر کے اللہ تعالیٰ نے جن کے حقوق مقرر کیے ہیں انہیں ان کے حقوق سے محروم کر دیا۔ یوں آپ ایک نیا حق کھڑا کر کے بہت سے دوسرے حقوق سے
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جنہیں قرآن نے وضع کیا ہے انکار کرتے ہیں۔ آپ کی اس تبدیلی سے ایک نہیں بچاس مشکلات پیدا ہوتی ہیں اور نتیجتا ماں، بہن، بھائی اور بیٹیوں کے حقوق متاثر ہوتے ہیں۔ یہ جذباتی مسئلہ نہیں قانون کا مسئلہ ہے۔ کہا جا رہا ہے کہ طلاق کے معاملات میں عورتیں محروم ہو جائیں گی۔ طلاق کے معاملے میں جو ظلم اس فیملی لاہ آرڈیننس نے عورتوں پر کیا ہے آج تک اس کی تلافی نہیں ہوئی اور شاید آج اس قانون کو منظور کرنے کے بعد خدا ہمیں توفیق دے کہ ہم ان کے لیے انصاف کا دروازہ کھول دیں۔ اسلام یہ کہتا ہے کہ طلاق دیتے ہی اس کا اطلاق شروع ہو جاتا ہے۔ جبکہ یہ قانون کہتا ہے کہ طلاق اس وقت شروع نہیں ہو گی بلکہ طلاق کا نوٹس چیئر مین کونسل کو ملنے کے وقت سے شروع ہو گی۔ طلاق کے بعد ایک عورت ایک خاص مدت کے بعد شریعت کے مطابق اپنے دوسرے نکاح کا فیصلہ کرنے کے لیے آزاد ہو جاتی ہے۔ جب کہ اس قانون کے مطابق ایک برا خاوند اگر اسے تنگ کرنا چاہے تو وہ طلاق کے باوجود بھی چیئر مین کا نوٹس ملنے تک اسے ایک خاص مدت تک لگائے رکھ سکتا ہے۔ اس ضمن میں ایک نہیں پچیسیوں مثالیں ہیں۔ اس آرڈیننس میں مسلمان عورت کو کوئی نیا حق نہیں دیا گیا بلکہ اس کے لیے مشکلات پیدا کی گئی ہیں۔ اس قانون کی وجہ سے پچاسوں کیس کورٹ میں آئے ہیں۔ عورتیں جیلوں میں گئی ہیں۔ انہیں ایسے منابطوں کا پابند کیا گیا، جن کی ہمارے معاشرے میں کوئی گنجائش نہیں ہے۔
جذباتی انداز کی بجائے ہمیں ذرا گہرائی میں جا کر دیکھنا چاہیے، آخر ہم کیا چیز کر رہے ہیں۔ ہم جو بات کہہ رہے ہیں وہ صرف اتنی ہے کہ اس ملک کے تمام قوانین کو مشمول مسلم فیملی لالا اور مسلم پرسنل لاز، اس ملک کی شرعی عدالت کے سامنے آنا چاہیے۔ اگر شرعی عدالت یہ پائے کہ یہ قانون قرآن و سنت کے خلاف ہے یا اس کا کوئی حصہ قرآن و سنت کے خلاف ہے تو اس کا اس ملک کی کتاب قانون میں رہنا اس ملک کے لیے باعث شرم اور باعث ندامت ہے۔ اسے ختم ہونا
چاہیے۔
(مزید وضاحت)
ہمارا آئینی فریم ورک اس وقت یہ ہے کہ اگر ایک قانون شریعت کے خلاف ہے اور وہ شریعت کورٹ میں چلا جاتا ہے تو اب یہ شریعت کورٹ کی ذمہ داری ہے کہ وہ یہ بتائے کہ یہ قرآن و سنت سے متصادم ہے یا نہیں۔ اگر وہ یہ کہتی ہے کہ متصادم ہے اور اس کو دوماہ یا چھانا کے اندر بدل دینا چاہیے تو گویا شرعی عدالت نے اسے ایک وقت کے اندر بدلنے کا فیصلہ دئے یا 
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دیا، اس وقت تک یہ گناہ نہیں ہے۔ لیکن اگر اس مدت کے بعد بھی اس کو باقی رکھا جاتا ہے تو پھر
شرعاً یہ گناہ ہے۔ واستناد مالی حالات میں دیا گیا ہے اس میں فیڈرل شریعت کورٹ کے اس حق کو مشروط کر دیا گیا ہے۔ عام حالات میں اسے کسی قانون کو کسی مدت کے اندر بدلنے کے لیے کھنے کا اختیار ہے اور اس اختیار کو استعمال کرنے کا حق ہم سب کی طرف سے ہے۔ پوری قوم کی طرف سے ان پر یہ ذمہ داری ڈالی گئی ہے۔ لیکن مالی معاملات کے لیے ضروری ہے کہ اس کے لیے متبادل قانون آ جائے۔ اس میں یہ ایک خاص رعایت دی گئی ہے۔ اگر یہی چیز ہم فیملی لار یا کسی اور قانون میں دیتے ہیں تو اس طریقے سے ہم اسے ایک ایسا اختیار دے رہے ہیں اور اس پر ایسی دستوری پابندیاں لگارہے ہیں جس کے مطابق ایک معاملہ ایک حد کے اندر ہو جانا چاہیے تھا۔ اگر ایسا نہ ہو تو وہ گناہ کی تعریف میں آتا ہے۔ یہ دو وجہ ہے جس کے بارے میں برابر کہا جارہا ہے کہ یہ رعایت نہیں ہونی چاہیے۔ ہم نے یہ نہیں کہا کہ آپ کے کہنے کی بناء پر سیکشن ۳ میں جو استثناء دیا گیا ہے وہ باقی نہیں رہتا، بلکہ مقصد یہ ہے کہ اس کے نتیجے میں اس مدت تک بھی یہ قوانین جاری رہیں گے جس مدت کے بعد انہیں جاری نہیں رہنا چاہیے۔ جہاں تک تسلسل کا تعلق ہے اس بارے میں
(۸-۷-۸۶)


انتظام موجود ہے۔
۱۴۰


تعزیرات پاکستان پر نظر ثانی
یہ بل جو اس وقت ہمارے زیر غور ہے اور جس کے ذریعے سے پاکستان پینل کوڈ ۱۸۷۰ء . اور کریمنل پروسیجر کوڈ ۱۸۹۸ء میں ترامیم کی جارہی ہیں ایک حیثیت سے بڑا اہم بل ہے۔ ان تین سالوں میں پہلی بار حکومت کی طرف سے ملک کے قانون تعزیرات میں کچھ بنیادی تبدیلیاں اور ترمیمات لائی جارہی ہیں۔ اس بل کے ذریعے ۵۶ سیکشنوں میں ترامیم کی جارہی ہیں۔ ۶۵ مقامات پر اس کے نتیجے میں کوئی ترمیم یا تبدیلی ہوگی اور اتنی ہی تبدیلی کر یمنل پروسیجر کوڈ میں ہونی ہے اس طرح تقریباً ۱۳۰ ترمیمات ہیں جو اس مختصر سے بل میں جمع کر دی گئی ہیں۔ کمیت کے اعتبار سے بلاشبہ یہ ایک بڑا بل ہے لیکن اگر اس کا مایتی جائزہ لیا جائے تو اس میں بنیادی تبدیلی صرف ایک ہے اور وہ یہ کہ پینل کوڈ میں مالی سزاؤں میں جو خاص رقم متعین کی گئی تھی اس رقم کو تبدیل کیا گیا ہے۔ یہ بات قانون کے مطالعہ سے سامنے نہیں آسکی کہ اس سے پہلے جمانوں میں کب تبدیلی ہوئی تھی اور اس وقت جور قوم پینل کوڈ میں جانے کی مرقوم ہیں وہ کس وقت لاگو کی گئی تھیں۔ اس سے پہلے بھی یہ سوال اٹھایا گیا تھا کہ جمانے کی رقوم میں آخری ترمیم کب ہوئی تھی تا کہ ہم اس بات کا اندازہ کر سکیں کہ اس زمانے میں روپے کی قدر میں کیا تبدیلی واقع ہوئی ہے اور کسی حد تک ان ترامیم میں اس پہلو کو پیش نظر رکھا گیا ہے۔
پس منظر
پاکستان پینل کوڈ جو ۱۸۶۰ء میں اس ملک میں نافذ کیا گیا اس کا پس منظر یہ تھا کہ اس سے پہلے برصغیر کے ان تمام علاقوں میں جہاں پر مسلمان حکمران تھے، اسلام کا تعزیراتی قانون نافذ تھا۔ انگریز کی حکومت جیسے جیسے محکم ہوتی گئی وہ آہستہ آہستہ مختلف اسلامی تعزیراتی قوانین کو تبدیل کرتے رہے۔ بالاخر ۱۸۶۰ء میں ٹھوس صورت میں نیا پینل کوڈرائج کیا گیا۔ لارڈ میکالے کا ذکر اس بل کے حوالے سے پاکستان کے قانون تعزیرات میں بنیادی تبدیلیوں کی طرف توجہ دلائی گئی ۔ ۳۱ جنوری ۱۹۸۸ء

۱۴۱



تعلیمی اصلاحات میں بار بار آتا ہے جوہر، با فساد اور تاری، اس کی تعلمی اصلاحات اور اس پر مبنی تعلیمی نظام نے برصغیر میں برپا کی اس سے ہم واقف ہیں لیکن یہ بات بہت کم سامنے آتی ہے کہ اس لارڈ میکالے کا دوسرا بڑا کارنامہ " پینل کوڈ تھا جو سب سے پہلے اس نے برطانوی سامراج کے دوران برصغیر میں رائج کیا تھا۔ اس کے بعد اسی ماڈل پر تمام باقی برطانوی کالونیوں سوڈان،
ماریشس، یا مصر وغیرہ میں بھی پینل کوڈ مرتب کیے گئے۔
موٹن جونز نے وارن ہیٹنگز ان بنگال میں صفحہ ۱۵۷ ہندوستان کے قانون تعزیرات اور اس
کے نتائج کے بارے میں وارن ہیٹینگز کا حوالہ دیا ہے۔
"Let the justice of this distinction of punishment be examined by its effects. There are not many instances of robbery in India where these prin- ciples prevail. A traveller may pass the whole province unarmed and sleep in security in the open plane. He will have no enemies to dread but the wild beasts."
( آئیے سزا میں فرق کے جواز کا اس کے اثرات کے حوالے سے جائزہ لیں۔ ہندوستان میں جہاں یہ اصول جاری ہیں وہاں ڈکیتیوں کے زیادہ واقعات نہیں ہیں۔ ایک مسافر تمام صوبے سے غیر مسلح گزر جاتا ہے۔ اور وہ کھلے میدان میں حفاظت سے سو سکتا ہے۔ اسے سوائے جنگلی جانوروں کے کسی دشمن سے خوفزدہ ہونے کی
ضرورت نہیں۔) یہ تھاوہ کریمنل لاء اور اس کے اثرات جس کے پس منظر میں یہاں برطانوی حکمرانوں نے تعزیراتی قوانین کو بدلا اور پینل کوڈ نافذ کیا جس پر آج ہم غور کر رہے ہیں۔
مکمل نظر ثانی کی ضرورت
عمومی اصولوں پر بحث کے سلسلے میں پہلا سوال یہ ہے کہ اس وقت آپ جو اس قانون میں ۱۳۰ جزوی ترامیم لارہے ہیں، کیا یہ صحیح نہ تھا کہ اس موقع پر آپ پورے پاکستان پینل کوڈ اس کے بنیادی تصورات جرم و سزا کے اس فلسفے، جس پر یہ قانون مبنی ہے اور جس کے تحت اس میں


۱۴۲


جرائم اور ان کے لیے سزا کا نظام تجویز کیاگیاہے پر گفتگو کرتے تا کہ اس پورے قانون کونی ترتیب دی جا سکتی۔ بلاشبہ ترامیم کی ضرورت ہے، لیکن اس ضرورت کو پورا کرنے کے لیے جو کچھ آپ لے کر آئے ہیں اس پر وہ شعر صادق آتا ہے۔
تفائل سے جو باز آیا، جنا کی
بھائی کی بھی ظالم نے تو کیا کی
دوسری بات یہ ہے کہ جو ترامیم کی جارہی ہیں وہ ترامیم جرم و سزا کے اسی فریم ورک میں کی جارہی ہیں جن پر یہ پینل کوڈ بنی ہے۔ پینل کوڈ کا بنیادی تصور یہ تھا کہ جرائم کے تدارک کے لیے دو قسم کی سزائیں دی جانی چاہئیں۔ ایک جیل کی یعنی قید کی سزا اور دوسری جانے کی سزا۔ اور یہی وہ نظام ہے جس پر پچھلے دو سو سال میں مغرب نے تمام کریمنل لا اور تمام کریمنل سٹم کو مرتب کیا ہے۔ یہ موقع ہے کہ ہماری حکومت، یہ ایوان، اور قومی اسمبلی اس بنیادی سوال پر غور کرے کہ جرم و سزا کا اسلامی تصور کیا ہے۔ مغرب کا کریمنل لاء کن مفروضوں پر مبنی ہے اور
انہوں نے جرم و سزا کے لیے کیا فکر اور اپروچ پیش کی ہے۔
خود مغرب میں بھی اس زمانے میں بڑی تبدیلیاں رونما ہوتی ہیں۔ سزا کے ساتھ اصلاح اور علاج بھی جاری ہے۔ اس میدان میں مغرب میں غیر معمولی ترقیاں بھی ہوئی ہیں اور تجربات بھی۔ مغرب میں اس وقت کریمنل لاء اور جرائم کی جو صورت حال ہے، وہ بڑی پریشان کن ہے۔ ایسی چیزیں بہت کم ہیں جو ہم وہاں سے سیکھ سکتے ہیں لیکن اس کے باوجود اس بات کی ضرورت تھی کہ اس مسئلہ پر پوری طرح نظر ان کی جاتی اور کھا جاتا کہ کرینا از اور جرایم می شود کے بارے میں پچھلے سو سال میں مغربی دنیا میں کیا تبدیلیاں ہوتی ہیں، کیا تجربات ہوئے، کیا نتائج نکلے اور آج خود وہاں کن امور پر اضطراب، بے چینی اور بے اطمینانی کا اظہار کیا جا رہا ہے، سزا کے بارے میں تصورات کس طرح آگے بڑھے اور بدلے ہیں اور کیا بخشیں جاری ہیں، یہ تمام امور وہ ہیں جن پر ہمیں غور کرنا چاہیے، بحثہ کرنی چاہیے اور اس بحث کے نتیجے میں آپ کریمنل لاز بنا سکتے ہیں۔ لیکن ان تمام مفروضوں، اصولوں اور تمام رحجانات پر کم از کم اس قانون کی حد تک تو غور نہیں کیا گیا۔ بلکہ اس میں اسی فریم ورک کو سامنے رکھتے ہوئے یہ کیا گیا ہے کہ کہیں پانچ سو کے بجائے ۵ ہزار، ایک ہزار کے بجائے دس ہزار، یا کمیں ایک ہزار کے بجائے پانچ ہزار کر دیا گیا ہے۔ یہ وہ ترامیم ہیں، جو پورے بل میں کر دی گئی ہیں اور اس سلسلے میں بھی وہ احتیاط ملحوظ نہیں رکھی گئی، جو فنی
اعتبار سے ضروری تھی۔
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مثال کے طور پر چائل کوڈ کی متعد وفات ایسی ہیں میں میں کسی اور مناظر میں ایک پر کم رکھی گئی ہے لیکن اس موقع پر جائزے میں ان تمام رشتوں کو نظر انداز کر دیا گیا ہے۔ مثال کے طور پر جانوروں کے سلسلے میں ایک مقام پر یہ کہا جاتا ہے کہ جانور جس کی مالیت ۵۰ روپے ہو، وہ تعزیر کے دائرے میں آتا ہے، وغیرہ وغیرہ۔ یعنی اگر آپ صرف مالی اعتبار سے ہی اس قانون کا جائزہ لے رہے تھے تو کم از کم تسلسل کی خاطر یہ پیش نظر رکھتے کہ آج کون سا جانور آپ کو دس روپے میں ملے گا اس پر آپ کیا سزا قائم کر رہے ہیں جس طرح آپ نے دوسرے مقامات پر کہیں پانچ گنا، کہیں پچاس گنا اضافہ کیا تھا اسی طرح یہاں بھی کرتے۔ گویا اس محدود نقطہ نظر سے ہی سہی اس پورے قانون کو دیکھنے کے بعد تبدیلیاں تجویز کرتے۔
ترامیم کی حقیقی اور عقلی بنیاد؟
دوسری بات یہ کہ جو تجاویز دی گئی ہیں میں نے ان میں سے ایک ایک کا مطالعہ کر کے ان پر غور کرنے کی کوشش کی ہے کہ آخر کس بنیاد پر یہ تبدیلیاں تجویز کی گئی ہیں۔ میں ان میں کوئی حقیقی اور عقلی بنیاد نہیں پاسکا۔ عام نقطہ نظر سے جو بات سامنے آتی ہے، وہ یہ ہے کہ اس زمانے میں قیمتوں میں بے پناہ تبدیلی واقعہ ہوتی ہے جس کے نتیجے میں روپے کی قوت خرید گر گئی ہے۔ اس سے پہلے یہ تبدیلیاں کب ہوئی تھیں کچھ معلوم نہیں۔ بہر حال پاکستان بننے کے بعد سے ان اعداد و شمار میں کوئی تبدیلی نہیں ہوتی ہے۔ اس کے معنی یہ ہیں کہ تمام اعداد و شمار یا جرمانوں کا تعین برطانوی دور میں آج سے چالیس پچاس سال پہلے ہوا تھا یا اس سے زیادہ عرصہ ہو سکتا ہے۔ جبکہ پچھلے پچاس سال میں صرف افراط زر کی بنیاد پر جو تبدیلیاں واقع ہوئی ہیں وہ پانچ گنا، چار گنا یا دس گنا نہیں بلکہ اس سے کہیں زیادہ ہیں۔ جبکہ جرمانہ آپ نے آج سے پچاس یا ساٹھ سال پہلے لگایا تھا، اب پہ پانچ گنا اضافہ کرنے کے بعد بھی آپ غالباً ایک تہائی یا ۱۱۵ کا اضافہ کر رہے ہیں۔ دوسرے الفاظ میں کوئی نہ کوئی حقیقی یا عقلی بنیاد ہونی چاہیے تھی۔ دوسری چیز یہ ہے کہ کیا کوئی تناسب قید کی سزا یا بالی جمانے میں ہے، لیکن یہاں مجھے کوئی ایک انداز نظر نہیں آتا۔ کسی مقام پر ایک مہینے کی جیل کی سزا ہے اور اس کے لیے پانچ ہزار جمانہ مقرر کیا جارہا ہے دوسرے سزا میں ایک مہینے کی جیل ہے اور اس کے لیے دس ہزار روپیہ جمانہ آرہا ہے تیسری جگہ پر تین مہینے کی سزا اور جمانہ پانچ ہزار آرہا ہے چوتھی جگہ پر ایک سال کی سزا اور جرمانہ دس ہزار جبکہ کسی دوسرے مقام پر دو سال کی سزا ہے اور جرمانہ دس ہزار آرہا
۱۴۴




ہے۔ دوسرے الفاظ میں جیل اور مالی جمانے کی سزا کے درمیان بھی کوئی تناسب نہیں ہے۔ تیسری بنیاد خوف کی ہو سکتی تھی اور ہمیشہ کر یمنل لاز میں خوف کو ایک بڑا اہم مقام حاصل رہتا ہے۔ لیکن بڑے تعجب کی بات ہے کہ ڈیٹرنس کے نقطہ نظر سے ان تمام ترامیم میں کوئی چیز ملحوظ نہیں رکھی گئی۔ مثال کے طور پر فضا کی آلودگی کا مسئلہ ہے۔ جب ۱۸۶۰ء میں یہ قانون بنا تھا اس وقت آلودگی کا کوئی بڑا مسئلہ موجود نہیں تھا اور یہی وجہ ہے کہ آلودگی کے سلسلے میں جو سزائیں تجویز کی گئی تھیں وہ پانچ سو، ڈھائی سو یا دو سو روپے تک محدود تھیں۔ آج کی دنیا میں صنعتکاری وغیرہ سے جوہری فرق واقع ہوا ہے۔ خاص طور پر پاکستان کے بڑے شہروں میں۔ کراچی کے پانی کا آج یہ حال ہے کہ اس سے پکڑی ہوئی مچھلی کھانے سے اموات واقع ہو رہی ہیں۔ گہرے پانی کی پھلیوں کے علاوہ آپ کراچی میں کچھ کھاتے ہیں تو آپ اپنی زندگی کو خطرے میں ڈالتے ہیں اور یہ واحد شکل نہیں ہے مختلف قسم کی گندگیاں ہیں۔ دھوئیں اور ٹرینگ کی وجہ سے فضا خراب ہو رہی ہے۔ یہ تمام چیزیں آج ہمارے معاشرے میں رونما ہو چکی ہیں اور مغربی معاشرہ بھی ان سے گزر رہا ہے۔ وہاں کے قوانین کے مطالعہ سے پتہ چلتا ہے کہ وہاں ماحول کے تحفظ اور آلودگی کے ذمہ دار کو سزائیں دی جارہی ہیں وہ بڑی غیر معمولی سزائیں ہیں۔ انگلستان میں سینکڑوں اور ہزاروں نہیں لاکھوں پاؤنڈ تک جرمانے کیے گئے ہیں۔ یہاں اس قانون میں ترامیم کے بعد آلودگی کی جو زیادہ سے زیادہ سزا دی جارہی ہے وہ پانچ ہزار روپے ہے۔ تو معلوم ہوا کہ اس میں کوئی معروضی معیار نہیں ہے۔ قانون بناتے وقت اور ترامیم تجاویز کرتے وقت یہ نہیں سوچا گیا کہ آپ کس مسئلے سے بحث کر رہے ہیں آنکھیں بند کر کے جہاں ۵ سو تھا وہاں ۵ ہزار کر دیا جہاں ہزار تھا اسے
۱۰ ہزار اور جہان دو سو تھا اسے ہزار کر دیا۔ یہ قانون سازی نہیں ہے یہ بچوں کا کھیل ہے۔ ایک دوسری مثال اس ملک میں کھانے کی چیزوں میں ملاوٹ کی ہے۔ یہ بہت بڑا مسئلہ ہے اور اس سے بہت جانیں خطرے میں پڑ رہی ہیں۔ یہاں کوالٹی کنٹرول کے معنی برقرار نہیں رہے ہیں۔ اس کے نتیجے میں ملک میں اور ملک سے باہر آپ کی تیار کی ہوئی اشیاء کی وقعت باقی نہیں رہی۔ اتنے اہم مسئلے کو یہاں لیا ضرور گیا ہے لیکن وہی کہ پانچ سو کے بجائے 5 ہزار روپیہ جرمانہ ہو جائے گا ایک طرف انسانوں کی جان خطرے میں پڑتی ہے ملک کی معیشت تباہ ہوتی ہے، بر آمدات مجروح ہوئی ہیں اور دوسری طرف آپ جرمانہ کیا لگاتے ہیں۔ اسی طرح اگر ایک شخص کسی پولیس مین کی ٹوپی اور وردی پہن لے اس پر ہ ہزار روپے جرمانہ، دوسری طرف ایک شخص جو فوج ، ائر فورس یا نیوی سے بھاگتا ہے اور اسے کوئی دانستہ پناہ دیتا ہے تو اس کی سزاہ ہزار ہے۔ 
۱۴۵



جرم اور سزا کے درمیان کوئی تناسب ہونا چاہیے۔ کون سے جرائم اخلاقی، معاشی، معاشرتی یا سیاسی اعتبار سے بڑے ہیں ان کے لیے سزا بھی اسی تناسب سے ہونی چاہیے۔ لیکن ان تمام پہلوؤں کو
اس قانون میں نظر انداز کر دیا گیا ہے۔ اسی طرح اس میں بہت سی بے قاعد گیاں ہیں۔ جیل کی سزا اور مالی سزا ایک دوسرے کے مقابل ہیں اور جہاں یہ کہ سزائیں مشترک ہوں یعنی جیل اور جمانے کی سزا دو نوں ، وہاں تو نوعیت ہی اور ہوتی ہے۔ لیکن جہاں یہ ایک دوسرے کے متبادل ہوں وہاں یہ دیکھنا پڑتا ہے کہ مالی اور جیل کی سزا میں کوئی لسبت رہے لیکن ان ترامیم کے اندر ایک مہینے کی سزائے قید سے لے کر تین سال قید تک سزا کے مقابلے میں جو مالی سزا ہے وہ وہی ۵ یا ۱۰ ہزار ہے۔ یہ وہ بے قاعد گیاں ہیں جن کا
جائزہ لینے کی ضرورت ہے۔
نظریاتی کونسل کی سفارشات
ایک اور پہلو توجہ طلب یہ ہے کہ ہماری حکومت اور قوم صبح و شام یہ اعلان کرتی ہے کہ ہم اس ملک میں اسلامی نظام قائم کرنا چاہتے ہیں اور اسلامی قانون اور قرآن و سنت کی بالا دستی ہمارا مقصد ہے۔ پاکستان پینل کوڈ پر اسلامی نظریاتی کونسل نے کم از کم تین بار غور کیا ہے اور جو رپورٹ دسمبر میں ہمیں دی گئی ہے، جلد اول ۱۸۳۶ء سے ۱۸۷۱ء تک، ان میں دی گئی تجاویز کا تعلق خاص طور پر ان دفعات سے ہے جن کا تعلق ان ترامیم سے ہے۔ ان میں خصوصیت سے دفعہ ۲۸۹ سے دفعہ ۳۳۸ تک کا تعلق جسم پر لگنے والے مختلف قسم کے زخموں سے۔ یہ وہ چیزیں ہیں جنہیں قصاص و دیت کے قانون کے تحت اسلام نے لیا ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل نے اپنی رپورٹ کے صفحہ ۲۳ پر اس بارے میں لکھا
"However, the relevant sections of the Penal Code dealing with punishments or for hurt, whether simple or grievous, do not recognize the right of Qisas."
تاہم سزاؤں یا چوٹ چاہے وہ معمولی ہویا سنگین، سے بحث کرنے والے پینل کوڈ کے متعلقہ سیکشن قصاص کے حق کو تسلیم نہیں کرتے۔)


3


اس طرح آگے لکھتے ہیں کہ
"The injured person cannot, therefore, exercise the right of Qisas but, nevertheless retains the right of "Dieat" which can be met by making the imposition of fine compulsory. The Council, in view of the above discussion unanimously de- cided that those sections which should be so amended as to make a provision for the compulsory imposition of the fine which should invariably be paid to the injured person in full or in part as may be deemed fit by the court.'
22
چنانچہ زخمی شخص قصاص کا حق استعمال نہیں کر سکتا۔ تاہم وہ دیت کا حق رکھتا ہے جو جہانے کے نفاذ کو لازمی قرار دے کر پورا کیا جاسکتا ہے۔ مذکورہ بحث کی روشنی میں کونسل نے متفقہ طور پر فیصلہ کیا کہ ان سیکشنوں میں ترمیم کی جائے جس سے جرمانے کا لازمی نفاذ عمل میں آئے اور جو مکمل یا جزوی طور پر، عدالت جیسے موزوں خیال کرے زخمی شخص کو ادا کیا جائے)
یہاں دو نظریات ہمارے سامنے آرہے ہیں پہلی چیز یہ ہے کہ اسلام نے جسمانی زخم کے باب میں قصاص و دیت کا ہمیں ایک واضح قانون دیا ہے۔ آپ متعلقہ دفعات میں ترمیم کر رہے ہیں لیکن آپ نے اس امر پر غور نہیں کیا کہ کم از کم ان دفعات کے بارے میں شریعت کی تعلیمات کیا ہیں اور جس پر آپ جرمانہ تجویز کر رہے ہیں اس کے سلسلے میں شریعت کے مطالبات
کیا ہو سکتے ہیں۔
دوسری چیز یہ ہے کہ شریعت نے دیت کا جو قانون ہمیں دیا ہے اس کے دو پہلو بڑے اہم ہیں۔ ایک پہلو اس کا ڈیٹرنس کا ہے یعنی شریعت نے دیت کی رقم کو اتنا اونچارکھا ہے کہ جو شخص اس جرم کا ارتکاب کرتا ہے صرف قتل ہی کا نہیں سنگین زخم لگانے کا اس کو ایسی سزاملنی چاہیے جو الی طور پر بھی ڈیٹرنٹ ہو۔ قصاص خود ڈیٹرنٹ ہے۔ لیکن دیت مالی اعتبار سے ڈیٹرنٹ ہے۔ اس زمانے میں دیت کی جور قم رکھی گئی تھی وہ سو اونٹ یا ایک ہزار دینار یا ۱۲ ہزار درم تھے۔ ایک سو اونٹ آج کے دور میں دو اڑھائی لاکھ کے اور ۱۲ ہزار درہم بھی کوئی چالیس پچاس ہزار

۱۴۷



کے قریب ہوں گے۔ یہ سزائیں اسلام نے اس زمانے میں رکھی تھیں اور یہ ڈیٹرنٹ سزائیں تھیں۔ جن کی بنا پر جسمانی جرائم ختم ہوئے۔ لیکن ہم نے انہیں مقر کرتے وقت اس بات کو لحوظ نہیں رکھا۔ ہمارے ہاں جسم کے خلاف جرائم کی زیادہ سے زیادہ سزا بھی وہی ہے یعنی ۵ یا ۱۰
ہزار روہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ اسلام کے قانون دیت میں جور قم لی جاتی ہے وہ متعلقہ شخص کو دی جاتی ہے تا کہ جو شخص مجروح ہوا ہے جسے تکلیف پہنچی ہے اس کا کچھ ازالہ ہو۔ آپ نے اس تصور کو آپ بھی نہیں سوچا۔ ٹھیک ہے اس طرح آپ کے خالے میں کچھ جرمانہ آجاتا ہے لیکن اسلام نے اس مسئلے کو جس طریقے سے حل کرنے کی کوشش کی تھی اس کی طرف آپ نے کوئی توجہ نہیں دی۔ اسی طریقے سے اگر کوئی زخم اشتعال انگیزی کے تحت ہے تو اسلامی قانون میں، اسے اور طرح سے لیا گیا ہے اور سیکولر برٹش کریمنل لاز میں اور طرح سے۔ آپ کے ہاں اشتعال انگیزی کے تحت سزا کم ہو جاتی ہے لیکن اسلامی قانون میں ایک صحیح اشتعال انگیزی کہ جس میں خود ایک شخص کی کوئی غلطی نہیں بلکہ اس کے ساتھ زیادتی کی گئی ہے اس پر کوئی سزا نہیں ہے۔ یہ وہ بنیادی تصورات تھے جن پر غور کرنے کی ضرورت تھی۔ لیکن انتہائی دکھ کی بات ہے کہ یہ سارا کام نہایت سهل انگاری سے ہوا ہے اور ان تمام پہلوؤں پر کوئی غور و خوض نہیں ہوا۔ کم از کم ان ترامیم میں ان کی کوئی عکاسی نہیں ہوتی جو ہمارے سامنے لائی گئی ہیں۔ اس لیے ایک ایسی سلیکٹ کمیٹی بنائی جائے جو ان بنیادی امور کو سامنے رکھ کر غور کرے۔
یہ بل سینٹ میں پیش ہو رہا ہے اور ہمیں ایک ایسا بل پیش نہیں کرنا چاہیے جس کے لیے ہمارے پاس عقلی، تاریخی، دینی اور شرعی بنیادیں نہ ہوں۔ ہمیں محنت کرنی چاہیے۔ ابھی موقع ہے اس بل کو بہتر بنایا جا سکتا ہے اور اس میں حکومت آزاد اور حزب اختلاف کے ارکان مل کر یہ کام کر سکتے ہیں۔ یہی وہ طریقہ ہے جس سے ہم اچھی قانون سازی کر سکتے ہیں۔ اپنی موجودہ شکل میں یہ بل بہت سی خامیوں اور کمزوریوں کا مجموعہ ہے اور اس کی اصلاح کا راستہ شاید وہ ترامیم نہیں ہوں گی جو
(۲۱-۱-۸۸)




قانونی وارث کا حق
تانی
اس ایوان کو کسی بھی بل کے بارے میں ہار حقوق حاصل ہیں۔ پہلا یہ کہ بل جیساکہ وہ لایاگیا ہے، اسے قبول کر لیں۔ دوسرا یہ کہ اسے مسترد کردیں۔ تیسرا یہ کہ اس میں ترامیم کریں۔ لیکن ایک چو تھا حق بھی ہمیں حاصل ہے اور وہ یہ ہے کہ اگر کسی شق کے بارے میں ہمیں یہ شبہ ہو کہ وہ اسلام کے احکام سے متصادم ہے تو ہم اسے اسلامی نظریاتی کونسل کے سپرد کر سکتے ہیں۔ ہمارا مسئلہ یہ ہے کہ ہم وزیر عدل کی پوری پوری مدد کرنا چاہتے ہیں لیکن دوسری طرف ہم خدا اور خلق دونوں کے سامنے جوابدہ ہیں۔ اگر کوئی انسان ایک چیز لاعلمی میں کر گزرے تو اللہ بھی اس کو معاف کرتا ہے اور قوم بھی اس کا احتساب نہیں کرے گی۔ لیکن جو چیز بالکل بدیسی ہے اس پر تو اس کا اطلاق نہیں ہوگا۔ یعنی یہ بات کہ شریعت یہ کہتی ہے کہ ایک شخص کی موت کے بعد جو کچھ اس کے پاس ہے وہ اس کا ترکہ بن جاتا ہے اور اس ترکے کے کئی ورٹا ہیں مگر یہ کہ اس نے کوئی خاص وصیت کی ہو اور شریعت کورٹ یہی بات کہہ رہی ہے۔
اور جیسا کہ انہوں نے کہا ہے کہ سول لاء تھوڑا سا الجھا ہوا ہے۔ الجھا ہوا اس معنی میں کہ خواہ آپ برٹش لاء کو لیں خواہ اپنے ملک کی روایات کو، قانونی نمائندے کا لفظ قانونی وارث کے لیے استعمال نہیں ہوا، بلکہ وھیلز ایکٹ کے اندر خاص طور سے یہ بات موجود ہے کہ قانونی نمائندے کے معنی ماں باپ بیٹا وغیرہ ہیں۔ لیکن ایک حقیقت یہ بھی ہے کہ دوسرے قوانین میں قانونی نمائندے کا لفظ قانونی وارث سے وسیع تر ہے، اور یہاں پر اس بات کی ضرورت تھی کہ قانونی وارث کا ہی لفظ استعمال کیا جاتا۔ اب یہ دونوں انتخاب وزیر عدل کے سامنے ہیں۔ اگر وہ یہ محسوس کرتے ہیں کہ ترمیم پر بحث نہیں ہونی چاہیے تو یہ بھی ہو سکتا ہے کہ ہم اس مسود بے کو اسلامی نظریاتی کونسل کو بھیج دیں۔
مغربی پاکستان زچہ وبچہ انادی ترمیمی بل (۱۹۸۵ء) میں قاضی حسین احمد اور مولف نے یہ اہم ترمیم پیش کی کہ زچہ کی موت کی صورت میں اسے ملنے والی رقم اس کے قانونی وارث کو دی جائے۔ ۱۰ جولائی ۱۹۸۵ء




یہ بات کہ اس طرح قانون میں خلا واقع ہو جائے گا، سمجھ سے باہر ہے۔ اس کی وجہ یہ ہے کہ وفاقی شرعی عدالت نے اس مسئلے کے بارے میں ۱۹۸۴ء میں فیصلہ کیا اور اس نے حکومت کو تین چار مہینے کی مدت دی کہ ۳۰ ستمبر ۱۹۸۴ء تک اس میں تبدیلی کر لے۔ یہ اشارہ موجودہ وزیر عدل کی طرف نہیں ہے۔ وہ اس وقت وزیر عدل نہیں تھے لیکن ہماری وزارت عدل اس وقت خاموش رہی۔ وفاقی شرعی عدالت کی آخری تاریخ دی ہوئی گزر گئی۔ پانچ مہینے کے بعد یہ آرڈیننس لائے۔ اس فیصلے میں بھی یہ بات موجود ہے کہ اس کے حقدار اس خاتون کے درشاہ ہیں، اس کے خلاف کوئی چیز قابل قبول نہیں ہے۔ یہ اس فیصلے کے الفاظ ہیں۔
اس کے بعد بھی انہوں نے اس کی نزاکت کو ملحوظ نہیں رکھا، کہ قانونی نمائندے کی بجائے قانونی وراثت کا لفظ استعمال کرنا چاہیے۔ اگر یہ قانون ایک شرعی بنیاد پر قبول کر لیا جائے یا ترمیم کے ساتھ یہ دوبارہ اسمبلی میں جائے یا ہم اس کو نظریاتی کونسل کو بھیج دیں تو ہم اس دستور کے تقاضوں کو پورا کریں گے۔ کوئی قانونی خلا واقع نہیں ہو گا۔ یہ کوئی ایسا بل نہیں ہے جس سے کوئی حکومت ختم ہو جائے یا گر جائے۔ کسی کی عزت کا مسئلہ نہیں ہے۔ اس کو مسئلہ نہ بنایا جائے اور
دونوں میں سے جو راستہ بھی ممکن ہوا سے اختیار کیا جائے۔
(۱۰-۷-۸۵)


۱۵۰


مالیاتی اداروں کی اسلامی تشکیل
سٹیٹ بنک آف پاکستان نے اپنے ۲۴ اگست ۱۹۸۵ء کے ایک خط میں تمام بنکوں کو یہ مشورہ دیا ہے کہ وہ نفع و نقصان کے کھاتوں میں جمع تمام رقوم کو حکومتی ہنڈیوں اور ٹریڈ بلوں میں گائیں۔ سٹیٹ بنک کی اس ہدایت نے نفع و نقصان کی ان تمام سکیموں کی قانونی حیثیت کے بارے میں بے یقینی کی صورت حال پیدا کر دی ہے جن کی طرف یکم جولائی ۱۹۸۵ء سے تمام بنکوں کا رخ موڑا گیا تھا۔ حکومت نے پچھلے دنوں مالیات اور بنگ کے نظام کو سود سے پاک کرنے کی پالیسی کو اختیار کرنے کا دعوی کیا تھا۔ یہ پرائیویٹ سیکٹر اور گورنمنٹ یا پبلک سیکٹر دونوں دائروں پر محیط ہے۔ اب جو یہ نئی ہدایات جاری کی گئی ہیں، انہوں نے اس پورے عمل کو برے طریق سے متاثر کیا ہے اسکی اہمت کے پیش نظر اس کا نوں نیا بابا برنی سندی و گذاشت ہوگی۔
۔
اس ملک کا قیام ہی اس مقصد کے لیے ہوا تھا کہ یہاں اسلام کے نظام زندگی کو اس کی مکمل شکل میں نافذ کیا جائے گا اور اس سلسلے میں اللہ اور اس کے رسول ہم نے جو احکام، قوانین اور ہدایات دی ہیں ان پر مکمل عمل ہو گا۔ قائد اعظم مرحوم نے یکم جولائی ۱۹۴۸ء میں سٹیٹ بنک کا افتتاح کرتے ہوئے اس امر کا واشگاف الفاظ میں اعلان کیا تھا کہ ہمارا نیا مالی نظام سود سے پاک ہونا چاہیے اور اس کے لیے سٹیٹ بنک جو کام کر رہا ہے اس کا وہ بڑی دلچسپی اور بے چینی سے انتظار کریں گے ۔ قرار داد مقاصد میں ملک کے پورے نظام کو احکام اسلامی کے تابع کرنے کا ہم نے وعدہ کیا ہے۔ ۱۹۵۶ء کے پہلے دستور میں اس بات کا اعلان کیا گیا تھا کہ ے سال کے اندر اندر سود کو ختم کر دیا جائے گا۔ اور ۱۹۷۳ء کے دستور میں جس پر کہ اس وقت ہم کام کر رہے ہیں صاف الفاظ میں آرٹیکل ۳۹ میں یہ بات کھی گئی ہے کہ حکومت کے مقاصد اور پالیسی کا ہدف جس قدر جلد ممکن ہو سود سے چھٹکارا حاصل کرنا ہو گا۔
۱۵۱




۳ سال میں سود کے خاتمہ کا اعلان
اس پس منظر میں فروری 1929ء میں پہلی مرتبہ ایک واضح اقدام حکومت نے کیا اور وہ یہ کہ این آئی ٹی یونٹ، ہاؤس بلڈنگ فنانس کارپوریشن، آئی سی پی میوچل فنڈ اور زرعی قرضے کے چار میدانوں میں، فوری طور پر سود کے خاتمے کا اعلان کیا گیا اور دستوری طور پر تسلیم کیا گیا کہ تین سال کے اندر اندر ملکی معیشت سے سود کو کلی طور پر ختم کر دیا جائے گا۔ تین سال کی مد سے ہم نے کس طرح کھیلا ہے اور مختلف دستوری ترامیم کے ذریعے اس کو وقتاً فوقتاً کس طرح سے بدلا گیا ہے، وہ
ایک الگ داستان ہے۔ البتہ اس کے مثبت پہلو پر توجہ مرکوز کرتے ہوئے دوسرے اہم قدم یعنی پہلی جنوری ۱۹۸۱ء کا حوالہ دینا چاہیے، جس کے تحت پی ایل ایس اکاؤنٹس بنکوں میں کھولے گئے اور اس کام کے لیے بنگنگ کے قانون میں ۲۶-اے کے باب کا اضافہ کیا گیا۔ ۲۴ دسمبر ۱۹۸۰ء کو سٹیٹ بنک نے واضح ہدایات دیں، جن میں بتایا گیا کہ پی ایل ایس کھاتے کو کن کن مقامات پر استعمال کیا جائے گا۔ ان ہدایات میں خاص طور پر گورنمنٹ ہنڈیوں اور ٹریٹری بلوں، دونوں کو نکال دیا گیا، جو اس بات کا بین ثبوت تھا کہ حکومت نے اس بات کو تسلیم کیا کہ یہ مبنی بر سود ہیں۔ اور اگر ان کھاتوں کی رقوم کو اس طرح استعمال کیا جائے گا تو یہ اسلام کے احکام کی صریح خلاف ورزی ہو گی۔
اس کے بعد ۸۵-۱۹۸۴ء کا بجٹ ایک نیا سنگ میل ہے۔ جس میں آپ کو اللہ تعالیٰ نے یہ سعادت بخشی کہ آپ نے اس وقت تین مرحلوں میں ملکی معیشت سے سود کو نکالنے کا ٹائم ٹیبل پیش کیا۔ پہلی جنوری سے تمام نئی سرمایہ کاری (بنکاری کا نظام بمقابلہ سرکاری اور پبلک). سود کو نکالنے کا اعلان کیا گیا۔ مالیات کے بارے میں طریقے مرتب کیے گئے اور بنکوں کو متوجہ کیا گیا کہ آئندہ وہ ان طریقوں کی مناسبت سے قرضے دینے کا کام سرانجام دیں۔ تمام نئی سرمایہ کاری خواہ اس کا تعلق پبلک سیکٹر سے ہو یا پرائیویٹ سیکٹر سے، فرموں سے ہو یا فرد سے، ان سب کو یکم اپریل ۱۹۸۵ء سے اس پروگرام کے مطابق مکمل طور پر سود سے پاک کرنے کا ٹائم ٹیبل دیا گیا۔ اور پھر یکم جولائی ۱۹۸۵ء سے اثاثوں کے شعبے کے ساتھ ساتھ قرضوں کے شعبے کو بھی کم از کم ملک کے اندر سود سے پاک کرنے کا اعلان کیا گیا۔ اس میں صرف دو استثناء تھیں۔ وہ ایک فکسڈ ڈپازٹ . جو ابھی واجب الاداء نہیں ہوئے ہیں اور دوسرے غیر ملکی ڈیپازٹ۔ ست رفتاری اور پالیسیوں پر
lor
ر ۔




بنیادی اختلافات کے باوجود جو ٹائم ٹیبل ۸۵-۱۹۸۴ء کے بجٹ میں دیا گیا اسے ہمیں ایک سنگ میل قرار دینا چاہیے۔ اس طرح سے ملک کے بنگنگ کے نظام کو صحیح اور اسلامی خطوط پر لانے کے لیے ایک مثبت اور اہم اقدام کیا گیا ہے۔ لیکن یہ بات بڑے دکھ سے کہنی پڑتی ہے کہ اس دور میں بھی جس طریقے سے کام ہورہا تھا، اس پر قوم میں شدید اضطراب اور بے چینی تھی۔ حکومت نے مالیات کے بارہ طریقے تو ضرور بیان کر دیے لیکن ان کے درمیان ترجیحات کے کوئی ایسے راہنما اصول متعین نہیں کیے جن کے نتیجے میں بنک فی الحقیقت کچھ نئے راستے اختیار کریں۔ اس لیے کہ اسلام نے سود کو اس لیے ختم کیا ہے کہ اسلام معیشت کا ایک بالکل نیا نظام قائم کرنا چاہتا ہے، اور وہ نفع و نقصان میں برابر کی شراکت
کی بنیاد پر پورے کے پورے معاشی نظام کو وجود میں لانا چاہتا ہے۔ جو روایت قائم ہوئی تھی وہ یہ تھی کہ مقررہ ادائیگی سے قریب ترین جو راستے اور خصوصیت سے مارک اپ اور مارک ڈاؤن لیزنگ کے جو طریقے تھے انہیں رواج دیا گیا۔ اقتصادی سروے ۱۹۸۴-۸۵ء میں اس بات کا اعتراف کیا گیا ہے کہ ۸۵ فی صد وسائل پی ایل ایس کے حسابات سے دیے گئے ہیں۔ وہ سب کے سب مقررہ یا تقریباً مقررہ ادائیگی کی شکلوں میں ہیں جنہیں علماء نے مشتبہ قرار دیا ہے۔ علماء کا نقطہ نظر یہ تھا اور صرف علماء کا ہی نہیں بلکہ وہ تمام ماہرین اقتصادیات جو سود کے خلاف ہیں اور جنہوں نے سود کو ختم کرنے کے لیے مختلف اوقات میں تجاویز پیش کیا ہیں انہوں نے یہ بات بھی ہے کہ بلاشبہ بیج موجل مخصوص حالات میں ایک استثناء ہی بلا کے طور پر گوارا کیا جا سکتا ہے لیکن اسے نئے نظام کی بنیاد نہیں بنایا جا سکتا۔ اس لیے کہ اگر اسے نئے نظام کی بنیاد بنایا جائے تو پھر ایک دوسرے نام سے اور ایک دوسرے لبادے میں سود ہی کے نظام پر یہ سارے کا سارے نظام چلتا رہے گا۔ پاکستان اکنامک سروے میں ہمیں یہ اہم بات لتی ہے کہ میں
According to the Ulema, the form in which PLS
- have
mare so far been used in bank arrangements and marked down, do not conform to the Sharia. In- fluenced by the position of Ulema, a number of doubts remain in the minds of the common public about the Islamic modes of savings and financ ing."




(علماء کے نزدیک بنکوں میں پی ایل ایس کا نظام اب تک جس شکل میں چل رہا ہے وہ شریعت سے مطابقت نہیں رکھتا۔ علماء کی رائے سے متاثر ہو کر عام لوگوں کے ذہنوں میں بہت اور مالی امور کے اسلامی طریقوں
کے
بارے میں شکوک و شبہات موجود ہیں۔ ) اس کے ساتھ ساتھ پریشانی اور اضطراب کی ایک چیز یہ رہی ہے کہ سرکاری دفاتر میں وہ افراد جو اقتصادی پالیسی بنانے کا کام انجام دے رہے ہیں، جن کے ہاتھوں اس پوری سکیم کو نافذ ہونا تھا ان کی ذہنی، علمی اور عملی تربیت کا کوئی بروقت اور مؤثر انتظام نہیں کیا گیا۔ ایک طرف آپ پوری دنیا کو چیلنج کر رہے ہیں اور دنیا کے مروجہ نظام کے مقابلے میں نیا نظام اور راستہ کھولنے کی کوشش کر رہے ہیں اور دوسری طرف جن افراد کو یہ کام کرنا ہے ان کی کسی تربیت، یا راہنمائی کا کوئی اہتمام نہیں کیا جا رہا ہے۔ انہیں کچھ پتہ نہیں ہے کہ انہیں کیا کرنا ہے۔ وہ ایک الجھن کی حالت میں ہیں۔ ان بنیادی اعتراضات کے باوجود ہم نے بحیثیت مجموعی ان تمام کوششوں کی تائید اور قدر کی، اور ان کی کامیابی کے لیے دعائیں کیں۔
سود پر حکومت کا نیا موقف
اس کے بعد جو سال رواں کے بجٹ کے موقع پر نئی صورت حال ہمارے سامنے آئی اس نے ہمیں چونکا دیا۔ وزیر خزانہ نے بجٹ تقریر میں کھل کر یہ بات کبھی کہ پبلک سیکٹر میں سود ریا نہیں ہے۔ انہوں نے سابقہ وزیر خزانہ کی تقریر کا غلط سہارا لیا۔ دونوں کے بغور مطالعہ کی بناء پر کہا جاسکتا ہے کہ سابقہ وزیر خزانہ نے چند مشکلات کی نشاندہی کی تھی اور یہ کہا تھاکہ ہمیں ان مشکلات کا اور یہ حل نکالنا ہے۔ لیکن انہوں نے کبھی یہ پوزیشن اختیار نہیں کی تھی کہ سرکاری اداروں اور سرکاری معاملات میں لیا جانے والا سود رہا نہیں ہے۔ اور اب اس کے لیے یہ نئی دلیل لائی گئی ہے کہ چونکہ حکومت استحصال نہیں کر رہی اور جو بہتیں حکومت کے پاس آرہی ہیں یہ زراعت اور صنعت کی ترقی کے لیے استعمال ہو رہی ہیں اس لیے اس سے استحصال کا کوئی شائبہ نہیں ہے، اور یہ سود نہیں
ہے۔
فوراً ہی اسمبلی اور اس کے باہر اس بات کو چیلنج کیا گیا۔ چنانچہ وزیر خزانہ کو اپنی اختتامی تقریر میں اولین پوزیشن سے تھوڑا سا پچھے ہٹنا پڑا۔ لیکن معلوم ہوتا ہے کہ وہ ٹیکنیکل پسپائی تھی۔ ہوتا
۱۵۴




جس ذہن سے وہ پورے معاملات کو لے کر چل رہے تھے اور نئی پالیسیاں جو رخ اختیار کر رہی تھیں، کو تبدیل نہیں کیا گیا۔ اور یہی وجہ ہے کہ سو کاری اداروں میں عملاً تمام سود والے بانڈز کو باقی رکھا گیا ہے۔ نہ صرف ماضی کے بلکہ اسی بجٹ کے تحت تین نئے بانڈ جاری کیے گئے۔ اس وقت ان کے معاشی پہلوؤں پر گفتگو کی بجائے مدعا صرف یہ توجہ دلانا ہے کہ مالی امور کے لیے جاری کردہ نئے بانڈ تینوں کے تینوں سود کے حامل تھے۔
انٹر بنک کال منی کے سلسلے میں کئی مہینے تک منافع کی شرح پہلے سے اخبار میں شائع ہوتی رہی۔ این ڈی ایف سی اپنے ان تمام اشتہارات کے اندر جو جون سے پہلے آئے اور ان میں بھی جو جوان کے بعد آئے۔ متعین شرحوں کا تصور پیش کرتی رہی قومی ملکیت میں لیے گئے بنکوں نے اس امر کی کوئی وضاحت نہیں کی کہ ان کی غیر ملکی برانچیں جوانی بنکوں کا حصہ ہیں اور جن سے نفع یا نقصان کی آمدنی انہیں بنکوں میں آتی ہے وہ کس بنیاد پر کام کر رہے ہیں۔ اگر وہ ان ہی خطوط پر کام کر رہے ہیں تو اس فنڈ میں سود کی یہ رقم آنے کے بعد یہ فنڈ کس طرح پاک رہ سکتا ہے۔ ان سب پر مستزاد شاندار کارنامه ۲۴ اگست کا یہ سرکلر ہے جس میں صاف الفاظ میں بٹیسٹ بنک نے یہ ہدایت جاری کی ہے
"it is advised that banks and DFIS can invest their previous deposits in Government securities in which they are permitted to invest as per the rules relating to such securities including treasury bills."
یہ مشورہ دیا جاتا ہے کہ بینک اور دیگر مالیاتی ادارے اپنی سابقہ جمع رقوم کو ایسی حکومتی ہنڈیوں میں بشمول ٹریٹری بل لگا سکتے ہیں جن ہیں کہ انہیں ضوابط کے مطابق اجازت ہے) ڈریٹری بل اور سیکورٹی کا مسئلہ آج پہلی مرتبہ ہمارے سامنے نہیں آیا۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی رپورٹ اب ہمارے پاس آئی ہے۔ اس کے بارے میں ۱۹۷۵ء میں علامہ علاوالدہ بین صدیقی صاحب سے جب وہ کونسل کے چیئر مین تھے، یہ سوال پوچھا گیا
۱۵۵
"Whether interest on rupee loan floated in the market or loan obtained from foreign agencies,




discount paid on treasury bills issued for short terms, interest on saving certificates, etc, etc, pay- ment of prizes on prize bonds, etc, etc...."
آیا مارکیٹ میں زیر گردش قرضوں پر سود یا غیر ملکی ایجنسیوں سے حاصل کردہ قرضے یا مختصر مدت کے ریٹری بلوں پر ادا کردہ کٹوتیاں، بچت کے سرٹیفیکیٹ وغیرہ پر سود یا انعامی بانڈوں پر انعامات و شیر و غیره ...
کونسل کا جواب ہے۔
"after consideration, the Council is of the opinion that most of these transactions involve reward.”
غور و خوض کے بعد کونسل کی رائے ہے کہ ان میں سے زیادہ تر معاملات میں
reward شامل ہے۔
اس جواب میں "زیادہ تر " کے الفاظ مد نظر رہنے چاہئیں۔ ۲۳ دسمبر ۱۹۶۹ء میں نظریاتی کونسل نے علامہ علاء الدین صدیقی کی صدارت میں صاف الفاظ میں یہ فیصلہ کیا کہ ربا اپنی ہر صورت میں حرام ہے اور شرح سود کی بیٹی اور کمی سود کی حرمت پر اثر انداز نہیں ہوتی۔ افراد اور اداروں کے لین دین کی متذکرہ شکلوں کے بارے میں کامل غور و فکر کے بعد کونسل اس نتیجے پر پہنچی کہ موجودہ بنکاری نظام کے تحت افراد، اداروں اور حکومتوں کے درمیان کاروباری لین دین اور قرضہ جات میں اصل رقم پر جو بڑھوتری لی جاتی ہے وہ سود کے زمرے میں آتی ہے۔ خزانے کی طرف سے تھوڑی مدت کے قرضے پر چھوٹ، سیونگز سرٹیفیکیٹ پر اضافی رقم، انعامی بانڈز پر العام، پراویڈنٹ فنڈ اور پرسنل بیمہ زندگی وغیرہ میں سود اور صوبوں ، مقامی اداروں اور سرکاری ملازمین کو دیے گئے قرضوں پر بڑھوتری میں رہا شامل ہے۔ اس کے بعد اسلامی نظریاتی کونسل کی وہ رپورٹ جو پینل آف اکانومسٹ کی رپورٹ پر مبنی ہے اور جو جون ۱۹۸۰ء میں شائع ہوئی، اس میں صفحہ ۸۶ پر صاف الفاظ میں کہا گیا ہے۔
"That after the abolition of interest, the Federal Government may issue interest-free ad-hoc trea- sury bills. It is further added that after the aboli- tion of interest, there would be no viable basis for


۱۵۶


issue of treasury bills on that in the market. Their issue would, therefore, have to cease and the Gov- ernment should instead have recourse to short- term borrowing from the from the State Bank. The
ommercial banks may use their short-term funds presently invested in treasury bills in the Inter- bank k call money market on profit-loss-sharing ba- sis. After the abolition of interest, the issue of the GTBRS would also have to cease and the Special- ized financial I l Institutions would also have to hold. their surplus funds in other form such as NIT Units which are easily evailable.ed oals blow
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سود کے خاتمے کے بعد وفاقی جاری کر سکتی ہے۔ مزید یہ کہ سود کے خاتمے کے بعد مارکیٹ میں ٹریٹری بل جاری کرنے کی کوئی قابل عمل بنیادیں باقی نہیں رہتیں۔ چنانچہ ان کا اجراء اختم ہونا چاہیے، اور حکومت کو اس کی بجائے سٹیٹ بنک سے کم مدت کے قرضوں کے لیے رجوع کرنا چاہیے۔ تجارتی بنگ ٹریٹری بلوں میں لگے ہوئے حالیہ کم مدت کے فنڈ انٹر بنگ کال منی مارکیٹ میں پی ایل ایس کی بنیاد پر استعمال کر سکتے ہیں۔ سود کے بعد جی ٹی بی آر کو بھی بند کرنا ہو گا، اور خصوصی مالی اداروں کو اپنے اضافی سرمایہ کو دوسری صورتوں مثال کے طور پر این آئی ٹی میں رکھنا ہو گا۔ جو کہ بہ آسانی دستیاب ہیں۔) انٹرسٹ فری بینگنگ ۱۹۸۰ء کی رپورٹ کا اگر مطالعہ کیا جائے تو اس کے صفحہ ۲۰، ۲۱ اور
۲۲ پر اسی مسئلے سے تعارض کرتے ہوئے خالص فنی اعتبار سے کہا گیا ہے۔ ں کیا ہوں ۔
"Since it would not be be feasible for the Govern- ment to pay any return on borrowing from the market which may conform to the Islamic Injunc- tions, it would not be possible to issue any fresh market ket loan under the in interest-free system. Therefore, under the new system, the federal and
۱۵۷




provincial governments may not float any market loans, but should meet their requirements through borrowing from the State Bank on interest-free basis, subject to payment of service charges. At present, scheduled banks and certain other finan- cial institutions hold Government securities to conform to minimum liquidity requirements on which they can earn interest. Any short-fall which may be met by increase in cash reserves help further, in the course of time, new securities, such as, part of special term certificates that would also become available for investment. Such certificates may be issued in the same man- ner as debentures by public sector organizations. Then they say "These bills are issued at discount in treasury bill, The issuance of treasury bills will have to be discontinued under the interest-free system."
(کیونکہ حکومت کے لیے مارکیٹ سے لیے ہوئے قرضے پر معاوضے کو جو کہ اسلامی احکامات سے مطابقت رکھا ہو، ادا کرنا قابل عمل نہیں، بلا سود نظام کے تحت کسی تازہ مارکیٹ قرضے کا اجراء ممکن نہیں ہوگا۔ چنانچہ نئے نظام
کے تحت وفاقی اور صوبائی حکومتیں مارکیٹ قرضے حاصل نہیں لیکن وہ اپنی ضروریات سٹیٹ بنک سے بلا سود قرضے لے کر پوری کر سکتی ہیں، جن پر انہیں سروس فیس ادا کرنا ہو گی۔ اس وقت شیڈول بنک اور مخصوص مالیاتی ادارے اپنی کم از کم کمیشن کی ضروریات کے لیے حکومت کی ہنڈیوں سے کام چلا سکتے ہیں، اور ان پر سود کما سکتے ہیں۔ ہر کمی، جے ریزرو کیش کے نوریعے پورا کیا جا سکے، وقت کے ساتھ نئی ہنڈیوں تقویت کا باعث بنے گی جو خصوصی مدت کے سرٹیفکیٹوں کا حصہ ہوں گی، جو کہ مزید سرمایہ کاری کے لیے دستیاب ہوں گے۔ ایسے سر ٹیفکیٹ اسی انداز میں جاری کیے جا سکیں گے، جیسے کہ پبلک سیکٹر اداروں کی
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جانب سے تمسکات) اس کے بعد وہ کہتے ہیں کہ
یہ بل کٹوتی پر ٹریٹری بلوں کی صورت میں جاری کیے جاتے ہیں۔ ریٹری بلوں کا اجراء بلاسود نظام میں بند کرنا ہوگا۔ ان تمام چیزوں کے باوجود اور دلیل سے کسی بات کو پیش کیے بغیر حکومت نے اپنی پالیسی میں اتنی بڑی تبدیلی کی اور اتنا بڑا موڑ لیا جو ہماری آنکھیں کھول دینے والا اور ہمیں چونکا دینے والا ہے۔ اس پر مزید کچھ کہنے کی گنجائش نہیں ہے۔ اسلامی نظریاتی کونسل کی تمام رپورٹوں میں باربار اس امکان کی تردید کی گئی ہے کہ پبلک سیکٹر، حکومتی ہنڈیوں اور ٹریٹری بلوں کی بنیاد کو بدلے
بغیر پی ایل ایس فنڈ میں روپیہ لگایا جاسکتا ہے۔
پالیسی کا تصاد
اگر ہمیں سود کے بغیر نظام چلانا ہے تو پرائیویٹ اور پبلک سیکٹر دونوں میں سود کا خاتمہ ضروری ہے۔ یہ بات شرعاً اور معاشیات کی میسر معلوات کی بناء پر ثابت ہے کہ سود خواہ حکومت یا پرائیویٹ ادارے لے رہے ہوں یا افراد وہ خواہ ذاتی مقاصد کے لیے ہو یا کسی اور مقصد کے لیے سود ہے۔ اس سے اللہ اور اس کے رسول سلیم نے منع کیا ہے۔ اگر ہم یہ دعوی کر رہے ہیں کہ ہم سود کو ختم کر رہے ہیں تو ہمیں اس کی تمام شکلوں کو ختم کرنا پڑے گا۔ اس وقت ہمارے دعوے میں تضاد یہ ہے کہ ہم نے داخلی اکاؤنٹوں پر سود کو ختم کر دیا ہے۔ بنک اللہ کے لاکھ لاکھ شکر کے ساتھ اشتہار چھاپ رہے ہیں کہ بنک میں عوام کی رقوم اب سود کی لعنت سے پاک ہے۔ اور سٹیٹ
بنک نے اپنی رپورٹ میں جو پچھلے مہینہ آتی ہے اس میں بھی کچھ ایسی ہی بات تھی ہے
the
"The process of Islamisation of banking initiated by the Government in 1979-80 gradually accord- ing to phased programme, reached culmination, during 1984-85. In terms of the schedule allowed by the Finance Miniser in his budget speech, 1984-85, interest was eliminated from the domestic lending operation of the entire banking system and all fixed deposits are now be-
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ing accepted by banks only on profit and loss sharing basis or as currrent accounts."
حکومت نے ۸۰-۱۹۷۹ء میں تدریجی ادوار کی صورت میں بنکوں کو اسلامی بنانے کے جس عمل کا آغاز کیا تھا، یہ ۸۵-۱۹۸۴ء میں اپنے عروج پر پہنچ اپنی ۸۵-۱۹۸۴ء کی تقریر میں وزیر خزانہ کی طرف سے مقررہ شیڈول کے مطابق بنکوں کے تمام نظام سے اندرونی قرضوں کے عمل کو سود سے مکمل طور پر پاک کر دیا گیا اور اب تمام فکسڈ ڈیپازٹ صرف پی ایل ایس یا ر پر کرنٹ اکاؤنٹس کی بنیاد پر وصول کیے جاتے ہیں ۔ )
آپ پوری دنیا اور اس ملک میں عام مسلمانوں کو یہ یقین دلار ہے ہیں کہ یہ نظام سود سے پاک ہے۔ لیکن حقیقت یہ ہے کہ پی ایل ایس اکاؤنٹ کا ایک حصہ ناجائز چیزوں پر صرف ہو رہا ہے۔ اس کا ایک حصہ ان مقاصد میں استعمال کیا جا رہا ہے جو صریح طور پر سود پر مبنی ہیں اور جس کے بارے میں دو آراء نہیں ہو سکتیں۔
یہ گویا آب زم زم میں شراب انڈیلنے اور پھر قوم کو خالص آب زمزم کہہ کر پینے کی دعوت دینے والی بات ہے۔ آپ نے ایک عظیم کام کیا اور صحیح رخ پر آپ بڑھے لیکن ان تمام چیزوں نے اس پورے عمل کوالٹ دیا ہے۔ ہمارے بس میں ہو تو ہم ۲۴ گھنٹوں میں سود کو ختم کر دیں۔ لیکن یہ حقیقیت ہے کہ پچھلے ۲۰ سال سے سود کے خاتمے کے لیے ملک کے اندر اور باہر بے شمار کاموں کو ہم منظم انداز میں انجام نہیں دے سکے۔ یہ اللہ اور اس کے بندوں کے ساتھ دھو کہ ہے۔ اگر ہم یہ کہتے ہیں کہ مزید ایک سال یا چھ مہینے چاہیں تو یہ قابل قبول تھا۔ لیکن یہ دعویٰ کہ ہم نے اس کو سود سے پاک کر دیا ہے اور اس کے ساتھ ساتھ چور دروازے سے اسی تالاب میں سود کولا کر ڈالا جا رہا ہے۔ اس طرز عمل نے ہم نے پورے نظام کو مشتبہ کر دیا ہے۔ اس کے تین پہلو ہمارے سامنے آگئے ہیں۔ پہلا یہ کہ جو تاریخی عمل پاکستان نے واحد ملک کے طور پر سود سے پاک مالیاتی نظام قائم کرنے کے سلسلے میں شروع کیا تھا وہ پسپا ہونا شروع ہو گیا ہے۔ دوسری چیز یہ کہ حکومت اعتماد پر چلتی ہ۔ اعتماد نہ ہو تو حکومت حکمرانی کے لائق نہیں ہوتی۔ خامیاں، غلطیاں ہو سکتی ہیں کہ ہم سب انسان ہیں۔ لیکن ایک ایسا دعویٰ جو حقیقت سے مطابقت نہ رکھے اور پھر اس پر اصرار کیے جانا یہ دراصل حکومت پر اعتماد ختم کر دیتا ہے۔ اور




تیسری بات یہ ہے کہ یہ مسئلہ کسی سیکولر حکومت کے اعتماد کا نہیں۔ یہ ہمارے ایمان اور ہماری آخرت کا مسئلہ ہے۔ وہ ہزاروں لاکھوں مسلمان جنہوں نے برس ہا برس سے بنکوں میں پیسہ نہیں رکھا تھا، جنہوں نے کبھی سود کا ایک پیسہ نہیں لیا، حکومت کی اس شہادت پر کہ اب یہ اکاؤنٹ سود سے پاک ہے انہوں نے اپنا پیسہ آپ کو دیا۔ لیکن آپ اس کے جواب میں انس سود سے ملوث شدہ پیسہ دے رہے ہیں۔ آپ ان کے ایمان کو آزمائش میں ڈال رہے ہیں اور آخرت کو خراب
کر رہے ہیں۔ سب کو معلوم ہے کہ سود کتنی قبیح چیز ہے، حضور پاک صلى الله عليه وسلم نے فرمایا کہ یہ اس سے زیادہ قبیح حرکت ہے کہ کوئی شخص اپنی ماں سے زنا کرے۔ قرآن نے کہا کہ وہ جو سود لیتے ہیں اور وہ جو باقی شدہ سود معاف نہیں کرتے وہ قبروں سے اس طرح اٹھائے جائیں گے گویا کہ شیطان نے ان کو منع کر دیا ہے۔ قرآن نے یہ بھی کہا ہے کہ جو سود کی رقم کو معاف نہیں کریں گے اور اصل سے زیادہ لینے پر اصرار کریں گے تو پھر اللہ اور رسول ٹیم کی طرف سے ان کے لیے اعلان جنگ ہے۔ ایک طرف ہم اسلام کا نام لیتے ہیں اور کہتے ہیں کہ ہم مخلص ہیں اور اسلام قائم کرنا چاہتے ہیں اور دوسری طرف ہم مسلسل اللہ اور اس کے رسول میں سے بر سر جنگ ہیں۔ کیا وہ وقت نہیں آگیا
کہ ہم اللہ تعالٰی سے کم از کم جنگ بندی تو کر لیں۔
پورے کے پورے تجربے کو خراب اور الٹا کر کے حکومت پر اعتماد ختم کر دینا اور پھر لوگوں کے ایمان اور آخرت سے کھیلتے ہوئے حلال کے نام پر حرام دینا، ایسی چیزیں ہیں، جنہیں نظر انداز نہیں کیا جاسکتا۔ اس لیے حکومت ان تمام حقائق کو سامنے رکھ کر اپنی پالیسی کو بدلے اور فی الحقیقت سود کو ختم کرے اور جو تجربہ شروع ہوا ہے اس کو حتمی نتائج تک پہنچانے کی کوشش کرے۔ اس میں جو وقت بھی لگے اور جو قربانی بھی دینی پڑے وہ ہمیں دینی چاہیے۔ اسلام کوئی آسان چیز نہیں۔ اوپر چڑھنے کی نسبت پیچھے لوٹنا آسان ہوتا ہے۔ لیکن اگر آپ نے طے کیا ہے کہ اسلام پر جینا اور اس کر مرنا ہے تو پھر اس کے لیے قربانی دیجئے، اس کے لیے محنت کیجئے سمجھوتوں کا راستہ اختیار نہ کیجئے۔ پھر جو بھی اس کے لیے قیمت ادا کرنی پڑے ہم ادا کریں گے اسی میں برکت اور خیر ہوگی۔
(مزید وضاحت)
آیا بنک کا سود سود ہے کہ نہیں ؟ ہم اس پر آج پہلی مرتبہ گفتگو نہیں کر رہے ہیں، بلکہ پچھلے ۵۰ سال سے اس ملک میں اور باقی عالم اسلام میں بھی گفتگو اور بحث ہوتی ہے۔ اور جس طرح
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ہمارے ہاں اسلامی نظریاتی کونسل نے کام کیا ہے اسی طریقے سے اور ممالک میں بھی کام ہوا ہے۔ اور کم سے کم پچھلے دس سال سے تمام دنیا کے مسلمان معیشت دانوں نے اس پر کام کیا ہے۔ ۱۹۷۶ء میں پر تھ انٹر نیشنل کانفرنس برائے اسلامک اکنامکس ہوئی تھی اور اس میں ۱۶۰ معیشت دانوں اور تقریباً ۸۰ علماء نے شرکت کی تھی اس کی رپورٹیں موجود ہیں۔ اس پر تقریباً ۱۲ یونیورسٹیوں کی مباحثی دستاویزات آچکی ہیں اور پچھلے دس سال میں اس کے ۳۰ کے قریب مختلف پہلووں پر تحقیقات ہوئی ہیں۔ آج یہ مسئلہ بالکل طے شدہ ہے کہ بنگ کا سود سود ہے۔ انٹر نیشنل قرضوں پر ملنے والا سود، سود ہے۔ خواہ اس کو زراعت کے لیے استعمال کریں یا صنعت کے لیے۔ آج ہمارے سامنے اس کا ایک واضح نقشہ بھی موجود ہے کہ کس طرح نیا نظام بنایا جا سکتا ہے۔ بات دوسری ہے کہ اس کے بعد بھی عمل نہ کریں عمل مشکلات ضرور پیش آئیں گی۔ غلطی سے پاک کوئی ایسا طریقہ نہیں ہے۔ لیکن سارا مواد موجود ہے۔ آپ کو اس سفر کا آغاز آج نہیں کرنا ہے بہت کچھ ہو چکا ہے اگر آپ یہ کام کرنا چاہتے ہیں تو آپ کو اس کے لیے ایک پروگرام بنا کر صحیح عزم کے ساتھ اقدام کرنا ہے۔۔
(۱۰-۲-۸۶)




قانون مضار بہ میں اصلاح
مضار یہ کمپنیوں کے قیام کا قانون ایک بڑا اہم قانون ہے اور موجودہ اسلامی دنیا میں پاکستان غالباً پہلا ملک ہے جس نے جدید قانون سازی کے ذریعے ایک اسلامی تصور کو ملک کے معاشی نظام کا حصہ بنانے کی کوشش کی ہے اور یہ کوشش بڑی قابل قدر ہے لیکن جس طرح ہر بل کے بنانے میں مشکلات ہوتی ہیں، یہاں بھی بل بنانے والوں کی کچھ مشکلات تھیں، جن کی عکاسی اس قانون میں
پوری طرح ہوتی ہے۔ بد قسمتی سے ہمارے قانون اور معاشی پالیسی بنانے والوں نے مضار یہ کمپنی کو بھی مغرب کے لمیٹڈ لا ئبیلٹی جائنٹ سٹاک کمپنی کے تصور کے تناظر میں سوچا اور کم و بیش اس چہر بے پر اس کو بنانے کی کوشش کی۔ جب کہ ان کے سامنے مسئلہ بڑا بنیادی تھا۔ سرمایہ دارانہ نظام نے جائنٹ سٹاک کمپنی کا ایک ادارہ تعمیر کیا جس کے ذریعے سے سرمایہ دارانہ نظام کو ایک ادارتی ڈھانچہ مل گیا کہ وہ وسائل کو حرکت میں لا سکیں اور اس کے بعد اس کو سرمایہ کاری کے لیے استعمال بھی کر سکیں۔ جب اشتراکی ممالک نے قومی ملکیت کا آغاز کیا تو انہوں نے اسی کی مناسبت سے منصوبہ بندی کے ایک ادارے کو تعمیر کیا اور اس کے ذریعے پورے پرائیویٹ سیکٹر کو ادارے کی صورت دے دی۔ مثلاً یوگوسلاویہ میں جب خود ایک نیشنلائزڈ نظام میں انتظامی آزادی لانے کی
کوشش کی گئی تو انہوں نے ایک نیا ادارتی ڈھانچہ قائم کیا ۔
مصار به ایک بنیادی انقلابی اقدام تھا جائنٹ سٹاک کمپنی کے ڈھانچے پر گا دینے کی وجہ سے بے معنی ہو کر رہ گیا۔ اسلام کا بنیادی مقصد یہ ہے کہ سرمایہ اور محنت و صلاحیت دونوں کو مل کر کام کرنے کا موقع دیا جائے۔ سرمایہ دارانہ نظام کی کوشش یہ تھی کہ سرمایہ کو ہر تحفظ حاصل ہو۔ اس لیے انہوں نے سود کو اپنے پورے نظام کی بنیاد بنایا اور سرمائے کو تحفظ دیا۔ نتیجاً لمٹیڈ لا ئبیلٹی کے ذریعے سے اصل کوشش یہ ہے کہ سرمائے کو تحفظ حاصل ہو۔ اس لیے سود کے نظام کی اصل اہمیت یہ ہے کہ جو بھی نفع یا نقصان ہوا سے عالمین پیداوار بھگتیں۔ لیکن سرمائے کو ایک محدود،
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ایک متعین، ایک محفوظ ریٹرن مل جائے۔
اسلام نے اس کے مقابلے میں تجارت کا جو طریقہ تجویز کیا ہے منجملہ اور طریقوں کے ان میں سے ایک مضاربہ ہے۔ مضاربہ کی بنیاد یہ تھی کہ سرمایہ اور محنت مل کر کام کریں۔ لیکن اس میں جو نقصان ہوتا ہے وہ محنت برداشت نہیں کرتی۔ یعنی مضاربے کا بنیادی تصور ہی یہ ہے کہ اگر نفع ہوتا ہے تو اس صورت میں سرمایہ دینے والا اور محنت کرنے والا دونوں شریک ہوتے ہیں۔ اگر نقصان ہوتا ہے تو اس صورت میں پورا نقصان اہل سرمایہ پر پڑتا ہے، محنت پر نہیں پڑتا۔ اس لیے کہ محنت کے بارے میں یہ خسارہ کافی سمجھا گیا ہے کہ اس نے اپنا وقت لگا یا اور اپنی صلاحیت استعمال کی۔ اور اگر لفع نہیں ہوا تو یہ اس کا نقصان رہا ہے۔ یہ بڑا بنیادی تصور ہے اور اس تصور کی
روشنی میں ہمیں ایک نیا ڈھانچہ اور نئے تجارتی ادارے بنانے ہیں۔ ہمیں اپنے عوام کے اندر ایک نیا احساس پیدا کرنا تھا کہ نیا ادارہ ہمارے آج کل کے نظاموں سے کتنا مختلف ہے۔ اور اس کو کئی طریقوں سے کام کرنے کا موقع دیا جانا چاہیے۔ محض اس طرح نہیں جس طرح کہ آپ کی پبلک لمیٹڈ کمپنیاں ہیں۔ ہمارے قانون میں پرائیویٹ کمپنی پچاس لاکھ کے سرمائے سے زیادہ نہیں لگا سکتی، کیونکہ اس صورت میں اسے پبلک لمیٹڈ کمپنی بنانا پڑے گا۔ ہم نے مضار بے کو بھی پبلک لمیٹڈ کمپنی کی شکل دینے کی کوشش کی اور پچاس لاکھ کی حد اس کے لیے مقرر کر دی۔ حالانکہ مضاربے کا مقصد ہی یہ تھا کہ ملک کا عام انسان ایک محنت کار، ایک انجینئر ایک ڈاکٹر جس کے پاس وسائل نہیں، چھوٹی سطح پر اپنی بچتوں کو حرکت میں لائے اور اس طرح تجارت کی ایک نئی مشکل وجود میں آئے۔
ہم نے جو کچھ بنایا ہے وہ محض سرمایہ داروں، زیادہ پیسے والوں اور بنکوں کے لیے ہے۔ اسی طرز پر، جس پر ہمارے پاس پبلک لمیٹڈ کمپنیاں تھیں۔ اس ملک کا مسئلہ یہی ہے کہ ہم نے اپنی معاشی پالیسی میں مغرب کے دیئے ہوئے تصورات اور ان کے تجربات پر تکیہ کیا ہوا ہے۔ مکھی پر کے نہیں
.
مکھی مارتے ہیں اور جو ہمارے مسائل اور ہمارے حقیقی مزاج ہیں تری ناو پر
بناتے۔ مسلمانوں کی تاریخ میں تقریباً دو سو سال پہلے تک بارہ سو سال سے اس مضاربہ کی بنیاد پر
ادارے چلے ہیں اور بڑی کامیابی سے چلے ہیں۔ معنار ہے میں ہر معاملے کے اندر رب المال اور مضارب دونوں کا شورہ اور ان کے حقوق کا تحفظ ہوتا ہے۔ لیکن آپ نے قانون کے پورے ڈھانچہ سے خواہ وہ ٹریبونل ہو یا وہ رجسٹریشن، ہر ایک میں رب المال کو بالکل نکال دیا ہے۔ حتی کہ پرائیوٹ لمیٹڈ کمپنیوں میں شیئر ہولڈر کی پوزیشن تو
۱۶۴




کجا ایک پبلک لمیٹڈ کمپنی میں ایک شیئر ہولڈر کی پوزیشن بھی نہیں دی۔ آپ نے مضاربہ کمپنی کے مقصد کو نہیں سمجھا۔ نتیجتاً جو ڈھانچہ آپ نے بنایا ہے وہ سرمایہ دارانہ نظام کا ڈھانچہ ہے۔ اس میں مضاربہ کا نظام کامیاب نہیں ہو سکتا۔ اس کے لیے آپ کو ایک نیا ڈھانچہ بنانا پڑے گا۔ اور یہی وجہ ہے کہ آج اس قانون کو پانچ سال ہو گئے ہیں لیکن صرف دو مضار بہ ڈھانچے چپل پائے ہیں اور وہ دونوں کے دونوں کہاں پر ہوئے ہیں ایک بنکرز ایکویٹی نے کیا ہے جس میں سرمایہ بارہ لاکھ والے فلیٹس بنانے کے لیے استعمال کیا گیا اور دوسرا اب حبیب گروپ لارہا ہے۔ یہ مضاربے کے تصور کی ناکامی نہیں ہے۔ یہ اس بات کی ناکامی ہے کہ آپ کے قانون نے مضاربے کے تصور کو سمجا
نہیں ہے۔
آپ کی پوری ترقیاتی حکمت عملی میں زور اس پر ہے کہ آپ کام کی اسامیاں پیدا کریں۔ جبکہ اسلام جو معاشرہ قائم کرنا چاہتا ہے وہ ملازمت والا معاشرہ نہیں ہے۔ اسلامی معاشرے میں لوگوں کی آزادی کا تعلق اس بات کی کوشش سے ہے کہ وہ لفع و نقصان میں شریک ہوں۔ وہ چھوٹا بڑا یا درمیانہ کاروبار کریں۔ لیکن اس طرح کریں کہ وہ اس میں سرگرم شریک ہوں۔ یہ معاہدے کا بالکل ایک نیا نقشہ اور معیشت کا بالکل نیا اصول ہمیں دیتا ہے۔ لیکن آپ کے دیے ہوئے نظام میں پورے کا پورا تصور ختم ہو کر رہ گیا ہے۔ اگر آپ واقعی اس ملک میں معاشی کوشش کو نئے مواقع کے ساتھ نئی شکلوں میں لانا چاہتے ہیں جو اسلام نے بتائی ہیں، جس میں مضاربہ ایک بنیادی شکل ہے تو آپ کو اسے عام آدمی کے لیے فراہم کرنا ہو گا۔ آپ کی یہ پابندی کہ پچاس لاکھ سے کم سرمائے کے بغیر مضاربہ کمپنی وجود میں نہیں آسکتی، صحیح نہیں ہے۔ خود آپ کی پرائیویٹ لمیٹڈ کمپنیوں میں کم از کم سرمائے کی حدود متعین نہیں ہیں۔ ۲۰ ہزار روپے کی بنیاد پر کمپنیاں کام کر رہی ہیں۔ چھوٹے پیمانے کے اداروں میں زیادہ سے زیادہ سرمائے کی مد ڈیڑھ لاکھ ہے۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ وہ افراد جو ایک لاکھ پچاس ہزار یا ڈیڑھ لاکھ کا سرمایہ فراہم کرسکتے ہیں وہ اس بنیاد پر کام کر سکتے ہیں۔ لیکن آپ نے قانون کے ذریعے سے مضاربے کی بنیاد پر کام کرنے کے درواز نے بند کر دیتے ہیں۔ مضار بے کے قانون کی شق ہم میں کہا گیا ہے
"No Modaraba Company shall operate without registering with the Registrar."
(کوئی مضاربہ کمپنی رجسٹرار کے پاس اپنے آپ کو رجسٹر کیے بغیر کام
نہیں کر سکتی۔)
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اور رجسٹر ہونے کے لیے آپ کے پاس پاس لاکھ کا سرمایہ ہو یا کم سے کم آپ نہیں لکھ مہیا کریں۔ تو اس بنیاد پر اس ملک میں مضاربت کا نظام کبھی نہیں آسکتا۔ مضاربت کا مقصد ہی یہ ہے کہ ایک عام اور کم وسائل والے آدمی کو آپ یہ سہولت فراہم کریں۔ یہی وہ روایت تھی جو دور اول میں قائم ہوئی اور آج اسی کو ہمارے ملک کی ضرورت ہے۔
حقیقت یہ ہے کہ آپ سرمایہ دارانہ صنعت کاری کے اصول کی بنیاد پر جتنا سرمایہ لگا کر آسامیاں پیدا کر رہے ہیں اور جو آپ کی لیبر فورس یا آپ کی آبادی میں اضافہ ہورہا ہے ان کو آپ روزگار فراہم نہیں کر سکتے۔ آپ کے ہاں بے روزگاری ہے اور اس سے زیادہ بڑا معمہ یہ ہے کہ آپ کی امکانی افرادی قوت اور حقیقی افرادی قوت دونوں میں بڑا فرق ہے۔ اگر ۸۱ء کی مردم شماری کو لیا جائے تو ۲ کروڑ ۲۹ لاکھ افراد کام کے دائرے میں آتے ہیں۔ لیکن حقیقی افرادی قوت ۲ کروڑہ لاکھ بنتی ہے۔ اس طرح ایک بڑا طبقہ موجود ہے جو کام کرنا چاہتا ہے لیکن وہ آپ کی لیبر فورس کی تعریف میں نہیں آتا۔ لیں مار ے کا فائدہ ہوگا کہ آپ ان تمام افراد کو اقتصادی لحاظ یہ سے سر گرم عمل بنا سکیں گے۔ اس لیے ضرورت اس بات کی ہے کہ معمولی و سائل والے افراد بھی مضاربے کے دائرے میں کام کر سکیں۔ اس طرح ایک دو نہیں ہزاروں لاکھوں کی تعداد میں مصار یہ کمپنیاں وجود میں آسکتی ہیں۔
اس طریقے سے اگر بد انتظامی کا خطرہ ہے، تو اس کے لیے احتیاطیں کی جاسکتی ہیں۔ جس وقت یہ قانون بن رہا تھا اس وقت پرائیویٹ کمپنیوں کا بیک گراؤنڈ ہمارے سامنے تھا اور ان کے تجربے سے بہت کچھ حاصل کیا جا سکتا تھا۔ آپ قانون ضرور بنائیں، اسے منضبط کریں لیکن آبادی کے اس طبقے اور وسائل والے افراد کو جو فی الحقیقت اس ملک کی ریڑھ کی ہڈی ہیں موقع دیں۔ بڑے بڑے سرمایہ دار مضاربے کی بنیاد پر کام نہیں کریں گے۔ اس طرح یہ معامہ ختم ہو کرہ جائے گا۔ اس پر دوبارہ غور کیا جائے۔ یہ معاملہ کسی گروہ یا کسی پارٹی کا نہیں ہے ہم حکومت کی مدد کرنا چاہتے ہیں، اداروں کو کامیاب بنانا چاہتے ہیں۔ اس لیے وزیر خزانہ اس تجویز کو منظور کریں یا سوچیں کہ کس طرح وہ اپنے مضاربہ کے پورے قانون کو نئی صورت دیں تا کہ یہ ایک موثر ادارہ بن سکے۔
(hV-d-d)
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یوم مئی کے بجائے یوم خندق
ہمیں اس مسئلے پر محض جذباتی انداز میں غور کرنے کی بجائے پوری دیانت داری کے ساتھ یہ سوچا چا ہیے کہ اصل مسئلہ کیا ہے اور اس پر اس ملک، قوم اور مسلمانوں کے لیے بحیثیت ایک است کے صحیح روش اور طریقہ کیا ہو سکتا ہے۔ امت مسلمہ کا اصل مقصد ایک خاص نظریے، ایک خاص عقید ہے، ایک خاص تہذیب، ایک خاص مسلک اور ایک خاص پیغام کا طبر دار ہونا ہے۔ یہ انت ماضی کے کسی ورثہ کی پوجا کرنے کے لیے وجود میں نہیں آئی بلکہ ایک مشن کی علمبردار ہے۔ قرآن نے اس بات کو بہت صاف انداز میں کہا کہ تم وہ بہترین است ہو جو ساری انسانیت کے لیے بھیجی گئی۔ اور تمہارا کام یہ ہے کہ تم معروف کا حکم دیتے رہو برائیوں سے روکتے رہو اور یہ کام تم اس لیے کرتے رہو کہ اللہ پر ایمان رکھنے والے لوگ ہو۔
دراصل ہماری شناخت اور اصل تشخص، ہمارا مشن اور ہمارا رول ہے۔ یہ کام ہمیں ہر میدان میں انجام دینا ہے۔ عبادات، معاملات، معاشیات، خاندانی زندگی، معاشی زندگی حتی که سیاسی زندگی میں سے کوئی شعبہ اس کے دائرے سے باہر نہیں ہے۔ نماز اور روزہ اس سے پہلے بھی تمام استوں میں تھا۔ اور ان استوں کو تعلیم دینے والے بھی اللہ کے نبی ہی تھے۔ لیکن نبی ملا ہم نے جس شکل میں احکام اور تفصیلات کے ساتھ ہمیں یہ عبادات بتائیں ہمارا شخص ان عبادات سے ہے۔ لیکن یہ امت محض عبادات تک محدود نہیں۔ عبادات بھی یہاں اس لیے ہیں کہ یہ ہمارا رشتہ اللہ تعالیٰ سے جوڑیں اور دوسری طرف اپنے آپ کو ایک انقلابی رول کے لیے تیار کریں اس لیے نماز
کے لیے کہا گیا " ان الصلوہ تنہی عن الفحشاء والمنکر یہ تم کو فواحش سے روکنے والی چیز ہے۔ است کا ایک مشن ہے اور ہر چیز کو انت کے اس مشن کے ساتھ متعلق اور مربوط ہونا چاہیے۔ یہ مشن اسی وقت ادا کیا جا سکتا ہے جب ہم دوسروں کی اندھی تقلید کرنے والے نہ ہوں بلکہ سینیٹر عبدالرحیم میرداد خیل نے قرار داد پیش کی۔ محنت کی عظمت کے لیے یوم مئی کے بجائے یوم خندق بنایا جائے۔
۲ فروری ۱۹۸۶ء
۱۲۷
Scanned with CamScanner



اپنے نظریاتی، تاریخی اور اخلاقی مشن کی مناسبت سے اپنی ہر چیز ترتیب دیں۔ یہی وجہ ہے کہ بہت سی چیزوں میں نبی پاک ٹیم نے ماضی کی چیزوں سے مسلمانوں کو ممیز کیا۔ کیوں ؟ حالانکہ اس میں کوئی غلط چیز شامل نہیں تھی لیکن کھا گیا ہے کہ اگر تم عاشورہ کو روزہ رکھو تو صرف دسویں کا نہ رکھو تھی کہا بلکه نویس وسوس یا گیارہویں کا رکھو تو اس امت کا ایک جداگانہ تشخص ہے۔ وہ چیزیں بھی جو مبارح کے دائرے میں ہیں اگر ان میں کوئی کام کرنا ہے تو اپنے شخص کے ساتھ کرنا ہے۔ اس انداز میں نہیں کہ محض دوسروں کے مقلد بن کر رہ جائیں۔
آج کل کے دور میں جب کہ امت مسلمہ دوبارہ اپنے عالمی نظریاتی رول کو اختیار کر رہی ہے۔ مسلمان دوبارہ پوری دنیا میں اس بات کی کوشش کر رہے ہیں کہ دور جدید نے جو تہذ یہیں قائم کی ہیں خواہ وہ سرمایہ دارانہ تہذیب ہو یا اشتراکی، ان کے مقابلے میں اپنے شخص کی بنیاد پر اپنا تعمیر کریں۔ اس کا اظہار ہمیں زندگی کے ہر میدان میں کرنا ہو گا۔ یہ بات صرف محدود
مستقبل
مذہبی مراسم تیک ہی نہ رہے بلکہ ہر معاملہ میں ہمیں اپنے جدا گانہ شخص کا اظہار کرنا ہے۔ جہاں تک یوم مئی کا تعلق ہے اس کے دو پہلو ہیں، ایک پہلو یہ ہے کہ ایک خاص واقعہ، ایک خاص وقت میں ہوا اور اس سے فائدہ اٹھاتے ہوئے مزدوروں نے اپنی مظلومیت اور اپنے حقوق اور انتظامیہ سے اپنی جنگ و جدل کے اظہار کے لیے اس موقع کو استعمال کیا اور اس کے بعد اس بات کو سوشلسٹ تحریک نے ساری دنیا میں استعمال کیا۔ خصوصیت سے دوسری تیسری انٹر نیشنل اور پھر کمیونسٹ انٹر نیشنل، ان تینوں تنظیموں نے اس کو باقاعدہ اپنے عالمی پروگرام کا حصہ بنایا اور خواہ وہ اشتراکی ممالک ہوں یا غیر اشتراکی، سوشلسٹ انٹر نیشنل کی قرارداد کے طور پر تقریب ساری دنیا میں رائج ہوئی۔ اس کے دو پہلو ہیں ایک یہ کہ مزدور کی عظمت اس کے حقوق کا دنیا ۔ تحفظ، اور دوسرا ایک خاص بین الاقوامی پس منظر جس میں یہ دن منایا گیا اور پچھلے تقریباً سو سالوں سے اس کو منایا جارہا ہے۔ مسلمانوں کے لیے یہ بات ضروری ہے کہ وہ دونوں میں تمیز کریں۔ جہاں تک مزدور کے حقوق اور اس کی عظمت کا تعلق ہے، ہم دوسروں سے کہیں زیادہ اس کے قائل ہیں اور ہمارے ہاں یہ راستہ، تصادم کا راستہ نہیں ہے، جس کی عکاسی شکاگو کا واقعہ کرتا ۔ ہے، اور نہ یہ وہ تصادم ہے جو آج ساری دنیا میں جاری ہے۔ ہمارے ہاں اس کے مقابلے میں مزدور کی عظمت حضور پاک شما این تیم کے اسوہ حسنہ سے پیدا ہوتی ہے۔ آپ شملہ اللہ نے فرمایا کہ وہ ہاتھ جو محنت کرتے ہوئے سیاہ ہوتا ہے اس پر دوزخ کی آگ حرام ہے۔ ہمارے ہاں وہ تصادم نہیں ہے ہمارے ہاں ایسے ہاتھوں کو


سینے سے لگا کر انہیں ان کے صحیح مقام تک پہنچایا جاتا ہے۔ ہمیں اس بات میں فرق کرنا ہا ہے کہ ایک طرف مزدور کی عظمت کے بارے میں ہمارے یہ جذبات اور ہمارے موقف کا اظہار ہے۔ اور دوسری طرف وہ مخصوص بین الاقوامی تحریک ہے۔ ہمیں ایک نظریاتی ریاست اور امت مسلمہ کی حیثیت سے اپنے آپ کو اس سے وابستہ اور مشخص کرنا تا ہے اور اس کے لیے ضروری ہے کہ ہم اپنے آپ کو دوسری تحریک سے لا تعلق کر لیں۔
یہ لا تعلقی ہمارے بین الاقوامی رول کا ایک حصہ ہے۔ یہاں بدعت کے بارے میں دینی حیثیت سے ایک بہت ہی کمزور دلیل لائی گئی ہے۔ بدعت کی جو تعریف فقہاء نے کی ہے وہ یہ ہے کہ مذہب اور دین میں شرط دین اور حصہ دین کی حیثیت سے کسی ایسی بات کا اضافہ کیا جائے جو دین میں شامل نہیں تھی۔ یہاں دین میں اضافے اور تبدیلی کی بات کوئی نہیں کہہ رہا بلکہ ہمارا موقف یہ ہے کہ اپنے سماجی، معاشرتی اور بین الاقوامی اظہار کے لیے ہم وہ دن اور مواقع استعمال کریں جن کا کوئی تعلق ہمارے تمدن، تاریخ اور ہماری روایات سے ہے۔ اس سے دین میں نہ کوئی اضافہ ہوتا ہے اور نہ کوئی کی۔
یہ بھی نہیں کہا جا رہا کہ غزوہ خندق یا یوم خندق منائیں، حالانکہ یہاں یوم فرقان، میلاد النبی یکم اور حضرت امام حسین کی شہادت کے دن کو منایا گیا ہے۔ ہمیں یہ جاننا چاہیے کہ بدعت ایک مخصوص دینی اصطلاح ہے۔ اس کا اطلاق مخصوص معاملات کے لیے ہوتا ہے اس قسم کی چیزوں پر اس کا اطلاق نہیں ہوتا۔ آج مزدورں کی عظمت کے اظہار کے لیے آیا ہم بھی وہی زبان، دن، تاریخ اور روایات استعمال کریں جو سیکولر دینا میں کی گی ہیں یا ان سب سے ہٹ کر اپنی روایات قائم کریں؟ اپنی تاریخ سے سبق لیتے ہوئے اپنے لیے کوئی دن مقرر کریں؟ ہم چاہتے ہیں کہ مزدور کی عظمت کے دنوں کو منایا جائے لیکن اس میں ہم اپنی تاریخ اور اس کے واقعات سے سبق اور جذبہ
لیتے ہوئے اس کام کو انجام دیں۔
(۲-۲-۸۷)
۱۶۹




یوم آزادی : ۲۷ رمضان المبارک
یہ بڑی مبارک تجویز ہے جو سینٹ میں آئی ہے۔ قیام پاکستان کے بعد مولانا شبیر احمد عثمانی نے ۱۴، اگست اور ۲۷، رمضان المبارک کے اس اجتماع پر بڑے ایمان افروز انداز میں است کو متوجہ کیا تھا اور اس کے بعد شروع کے دو تین سال تک کراچی میں ۲۷ رمضان کو قیام پاکستان کے اس پہلو کو اجاگر کیا جاتا رہا۔ یہ اللہ تعالیٰ کی طرف سے ایک علامت اور نشانی ہے کہ پاکستان کا قیام اس دن واقع ہوا۔ اور یہ ہم سے بڑا سہو ہوا کہ ہمارے بزرگوں شبیر احمد عثمانی، مفتی محمد شفیع، مولانا احتشام الحق تھانوی اور حکیم سعید جیسے لوگوں کے بار بار اس طرف متوجہ کرنے کے باوجود ہم بوجوہ اس طرف نہ آسکے۔
پچھلے دنوں حکومت نے پندرہویں صدی ہجری کے آغاز پر ایک بڑا اہم قدم یہ اٹھایا تھا کہ ہجری سن اور ہجری تاریخین بھی ہماری سرکاری خط و کتابت میں استعمال ہوں۔ یہ ہماری طرف سے بڑا اہم اقدام قرار دیا جا سکتا ہے جس کے ذریعے ہم نے اپنے آپ کو پوری امت مسلمہ سے وابستہ کر لیا ہے۔ جبکہ ہجری سن کو پاکستان میں رواج دینے کا دوسرا منطقی اقدام یہ ہے کہ ہم یوم
پاکستان اس اصل دن منائیں جس کی ایک غیر معمولی دینی اور تاریخی اہمیت ہے۔ قرآن پاک نے جہاں بہت سے شعبوں کے لیے تعلیمات اور اقدامات تجویز کیے ہیں وہاں اس نے سیاسی حیثیت سے ریاست کو کچھ دوسری بنیادوں پر قائم کرنے کا تصور دیا ہے اور وہ یوں
کہ اسلامی ریاست مدینہ کی طرف حضور صلى الله عليه وسلم کی ہجرت سے ہماری تاریخ کا آغاز ہوتا ہے۔ اسلام کا دنیا میں آنے کا مقصد خدا کی زمین پر خدا کی حکومت اور قانون کو جاری و ساری کرنا اور دنیا کے مروجہ تصورات کو چیلنج کرنا ہے۔ اس دور کے بنیادی تصورات میں آپ کو یہ ملے گا کہ اجتماعی زندگی کے لیے دو ہی بنیادیں تھیں، خون یا زمین یعنی نسل یا علاقہ ۔ کچھ دوسرے مذاہب نسل اور خون کی بنیاد پر انسانی اجتماع کو منظم کرتے ہیں اور کچھ اس کے مقابلے میں علاقے کی بنیاد پر۔ حتی کہ اہل عرب بھی علاقے کو ہی اپنی شناخت قرار دیتے تھے۔ اسلام نے دونوں تصورات کو
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چیلنج کیا۔ اسلام نے کہا کہ مسلمان عقیدے، ایمان اور دین کی بنیاد پر ایک است تشکیل پانے ہیں۔ اس میں علاقے کے تصور کا کوئی شائبہ بھی باقی نہ رہنا چاہیے۔ چنانچہ کہ مکرمہ میں اسلامی ریاست قائم نہ ہوئی، بلکہ اسلامی ریاست کے قیام کے لیے مسلمانوں نے اپنے پیدائشی گھر اور اپنے وطن کو چھوڑا اور ترک وطن اسلامی ریاست کے قیام کی بنیاد بنا۔ اسلامی نمونہ اور اسلام ماڈل خون اور نسل کی بناء پر اجتماع کے وجود اور علاقے کی بنیاد پر معاشرے اور ریاست کے وجود کے خلاف ایک چیلنج
ہے۔
:
مدینہ میں جو ریاست قائم ہوئی اس کی بنیاد قرآن ہے۔ اس نے دنیا کے سامنے نظریاتی ریاست کا دین پر مبنی تصور پیش کیا۔ اگر آپ دور حاضر کی جاہلیت کا جائزہ لیں تو یہاں بھی آپ کو بھی دو بت نظر آئیں گے۔ ایک نسل ڈارون ازم، نازی ازم اور فاشزم کو بنیاد بناتی ہے جس میں خون کی بنیاد پر انسانی اجتماع کی برتری کا تصور دیا گیا ہے۔ دوسری، علاقائی قوم پرستی کو کہ جہاں محض زمین کی بنیاد پر قومیت کا سہارا لیا گیا ہے۔ جبکہ پاکستان کا تصور ان دونوں جدید جاہلانہ تصورات کے لیے چیلنج ہے۔ دو قومی نظریے کی بنیاد ہی یہ تھی کہ وہ تمام افراد جو بر صغیر میں رہتے ہیں وہ ایک قوم نہیں ہیں۔ ہمیں جو چیز قوم بناتی ہے وہ ہمارا ایمان، نظریہ، عقیدہ اور اس کی بنیاد پر رونما ہونے والا ہمارا تمدن، معاشرت، قوانین اور ہمارا اخلاق ہیں۔ اس تصور کی بنیاد پر مدینہ کی ریاست قائم ہوئی اور وہاں قرآن نے براہ راست اپنا کردار ادا کیا۔
آج کے دور میں اللہ تعالیٰ نے برصغیر کے مسلمانوں کو یہ سعادت بخشی کہ انہوں نے پھر سے اس دور کی بڑی جاہلیتوں کو چیلنج کیا ہے۔ اور نسل اور علاقائی قوم پرستی دونوں کے مقابلے میں ایک نظریہ کی بنیاد پر ایک ریاست قائم کی اور یہی دراصل وہ روح اور مقصد تھا جس پر اللہ تعالیٰ نے ہمیں یہ معجزہ دکھایا کہ جس دن ہمیں آزادی ملی وہ ۲۷ رمضان المبارک کا دن تھا، وہ یوم نزول قرآن تھا۔ لیکن بد قسمتی سے ہم نے اس پر سے نظر ہٹالی۔ آج جبکہ ہم نے ہجری سن کو دوبارہ رائج کیا ہے اور دوبارہ اس منزل کی طرف جانے کا عہد کیا ہے تو اس کا لازمی تقاضا ہے کہ ہم قدم آگے بڑھائیں اور ۲۷ رمضان المبارک کو یوم آزادی منانے کا فیصلہ کریں اور پاکستان کے نظریاتی شخص کو جسے ہم بھولے ہوتے ہیں اور جس کی وجہ سے ہمارے ہاں علاقائیت اور لادینیت نے سر اٹھایا ہے دوبارہ اجاگر کریں۔ دوبارہ اپنی منزل کو سمجھیں اپنی توجہ کو دوبارہ قرآن پر لگائیں۔ قرآن نے جو انقلاب مدینہ کے ماڈل کے ذریعے سے پوری دنیا میں پیش کیا آج پھر ہمیں اسی کا امین بننا ہے، اس کا پیغام لے کر چلنا ہے اور اس کے لیے ایک بڑا مناسب اور صحیح قدم یہ ہے کہ ہم اپنا یوم آزادی ۲۷ رمضان المبارک کو منائیں۔
(۹-۲-۸۶)


۱۷۲


نظام زکوۃ کا نفاذ



مالیاتی نظام میں زکوۃ کا خصوصی مقام
زکوۃ اور ٹیکس میں فرق
زکوہ ان پانچ بنیادی ارکان میں سے ایک ہے جس پر اسلام قائم ہے۔ زکوۃ اللہ تعالیٰ نے مسلمانوں پر فرض کی ہے اور اس کی ادائیگی کا انحصار کسی حکومت کے وجود یا عدم وجود پر نہیں ہے۔ اگر کوئی اسلامی ریاست ہو جب بھی زکوۃ فرض ہے۔ اور اگر کوئی حکومت یا اسلامی ریاست موجود نہ ہو تب بھی زکوۃ فرض ہے۔ تاریخی اعتبار سے زکوۃ کا حکم مکی دور میں آیا ہے جبکہ اس وقت حکمران قوت موجود نہیں تھی۔ اسلامی ریاست نے سن ۳ ہجری میں زکوۃ کو نافذ کیا۔ دور خلافت راشدہ کے بعد زکوہ کی ادائیگی کے بارے میں دو آراء پیدا ہوئیں کہ اگر حکمران اسلام کی پابندی نہ کر رہے ہوں تو کیا ایسی حالت میں زکوٰۃ حکمرانوں کو دی جائے یا نہ دی جائے۔ اس لیے کہ زکوۃ ایک فریضہ ہے جو ہر مسلمان پر لاگو ہے اور اسے ادا کرنا ہے۔ بلاشبہ اسے ادا کرنے کے دو طریقے ہیں۔ ایک یہ کہ خود ادا کرے۔ اور دوسرا یہ کہ وہ حکومت کے ذریعے ادا کرے۔ اگر کوئی حکومت موجود نہ ہو جب بھی زکوۃ اس پر فرض ہے۔ وہ مسلمان جو امریکہ میں زندگی گزار رہے ہیں، زکوۃ ان پر اسی طرح فرض ہے جس طرح یہاں کے مسلمانوں پر۔ اگر وہ ادا نہیں کرتا تو وہ گناہ گار ہوتا ہے۔ ٹیکس کیا ہے؟ ٹیکس در اصل وہ لازی اور جبری ذمہ داری ہے جو ایک حکومت اپنی آبادی پر عائد کرتی ہے۔ یہ جبری اور لازم ہے۔ اسے لگانے کا اختیار حکومت اور صرف حکومت کو ہے۔ وہ جبری طاقت سے اسے لگانے اور وصول کرنے کا اختیار رکھتی ہے، اور اسے اسی طاقت سے اسے تبدیل کرنے کا اختیار حاصل ہے۔ یہ اس کی شرائط ہیں۔ Blacks Law Dictionary میں
مؤلف نے ایک تحریک استحقاق کے ذریعے اس آرڈی ننس کی جانب توجہ دلائی جس کی رو سے زکوۃ و عشر کے اب تک کے علیحدہ نظم کو وزارت خزانہ کے ماتحت کر دیا گیا تھا اور اس طرح اسے سینٹ کے دائرہ اختیار سے نکال دیا گیا تھا۔ ۱۰
جولائی ۱۹۸۹ء
۱۷۵




ہمیں بہت ہی مختصر بات ٹیکس کی تعریف کے سلسلے میں صفحہ ۱۳۰۷ پر ملتی ہے۔
"A pecuniary burden laid upon individuals or property to support the government, and is a pay- ment exacted by legislative authority. Essential characteristics of a tax are that it is not a voluntary payment or donation but an enforced contribution, exacted pursuant to legislative authority.
In a general sense, any contribution imposed by a government upon individuals for the use and ser- vice of the State whether under the name of toll, tribute, tollage, gabelle, imposed duty, custom, excise, subsidy, aid, supply, or other name and in its essential characteristics is not a debt."
حکومت کی امداد کے لیے افراد یا جائیداد پر مالی بوجھ جو قانونی اختیار کے تحت وصول کیا جائے۔ ایک ٹیکس کی لازمی خصوصیات یہ ہیں کہ یہ رضا کارانہ ادائیگی یا چندہ نہیں ہے، بلکہ یہ ایک جبری ادائیگی ہے، جو قانونی اختیار سے لازمی وصول کی جاتی ہے۔
عام معنوں میں ہر وہ ادا ئیگی جو حکومت کی طرف سے افراد پر مسلط کی گئی ہوں جس کا مقصد ریاست کے لیے استعمال یا اس کی خدمت ہو۔ چاہے اس کا نام چنگی، خراج، محصول سرچارج کسٹم ایکسائز امداد، امانت، سپلائی ہیں اپنی ضروری خصوصیات کے لحاظ سے وہ قرضہ نہیں ہے۔ ٹیکس ایک خاص تصور ہے اور اسی لیے مسلمانوں کی تاریخ میں لفظ ضرائب استعمال کیا گیا ہے۔ ضربیہ مارنے کو کہتے ہیں ٹیکس کو ضربیہ کہا گیا ہے اور اسے زکوۃ سے ممتاز کیا گیا ہے۔ زکوۃ ایک مالی ذمہ داری ہے۔ اس کے لیے فقہا نے لفظ حق استعمال کیا ہے۔ اور خود قرآن نے یہ لفظ استعمال کیا ہے کہ امراء کے مال میں ایک معروف حق فقراء اور مساکین کے لیے ہے۔ تو اسلامی دائرہ کار میں زکوۃ ایک لازمی امر ایک فریضہ اور ایک ذمہ داری ہے۔ اسے ادا کیا جاتا ہے۔ اس کا تعلق مال سے ہے۔ لیکن یہ تمام چیزیں ٹیکس سے مشابہت رکھتے ہوئے بھی زکوۃ کو ٹیکس نہیں




بنائیں اور کبھی نہیں بنا سکتیں۔ اس لیے کہ زکوۃ بنیادی طور پر ایک عبادت ہے۔ اسی لیے اس کا نام بھی زکوۃ رکھا گیا ہے۔ جس کے معنی پاکی ہے، کہ یہ انسان کو پاک کرتی ہے۔ اور قرآن اور حدیث میں صاف یہ لفظ استعمال ہوا ہے کہ ان سے زکوۃ لو تا کہ ان کو پاک کر دو۔
حکومت اپنے ٹیکس کے سلسلے میں اس بات کا اختیار رکھتی ہے کہ گائے یا نہ لگائے۔ اگر گائے تو جو تبدیلی چاہے اس میں کر دے اور جس طرح چاہے اسے استعمال کرے۔ بلکہ Canon of Taxation of Adam Smith میں تو یہ بھی کہا گیا ہے کہ کوئی معاوضہ نہ ہو یہ اس کی شرائط میں سے ہے۔ لیکن زکوة کا معاملہ بالکل مختلف ہے۔ یہ ایک ایسی مالی ذمہ داری ہے جسے نہ حکومت اپنی مرضی سے لگا سکتی ہے نہ اپنی مرضی سے تبدیل کر سکتی ہے۔ اس کی شرح اس کے مصارف اور اس کے نظام میں کوئی تبدیلی نہیں لائی جا سکتی۔
حکومت کا رول کیا ہے ؟ حکومت کا رول ایک امین کا ہے۔ اگر ایک اسلامی حکومت ہے تو وہ زکوۃ لے کر اسے مستحقین کو پہنچا دے گی۔ نہ وہ اس کو اپنے بیت المال میں شامل کر سکتی ہے نہ کسی عام فنڈ میں۔ یہ ایک مخصوص رقم ہے جو کچھ مخصوص مقاصد کے لیے اور متعین شکل میں ہے۔ اس میں کوئی تبدیلی اور کوئی تصرف حکومت نہیں کر سکتی۔ حکومت صرف اس بات کی ذمہ دار ہے کہ شریعت کے بتائے ہوئے طریقے کے مطابق ایک امین کی حیثیت سے اس خدمت اور ذمہ داری
کو ادا کرے۔
زکوة کی تعریف
yrove ded
evit si to ono ent Which one all
زکوۃ کی تعریف کے سلسلے میں اس دور کی سب سے اہم کتاب الفقیہ علی المذاہب الاربعہ ہے، جو چار جلدوں میں ہے اور جس میں تمام مذاہب فقہی کے نقطہ نظر کو پیش کیا گیا ہے۔ عبد الرحمن الجزیرمی اس کے مصنف ہیں اور محکمہ اوقاف نے اس کا اردو ترجمہ لاہور سے ۱۹۷۱ء میں شائع کیا تھا۔ اس کی پہلی جلد کے صفحہ ۹۵۸ پر زکوۃ کے معنی پاک کرنے اور نمو پانے یا ترقی کے بیان کیے گئے ہیں۔ شریعت کی اصلاح میں اس لفظ کے معنی مخصوص مال کا خاص شرائط کے ساتھ اس کے مقدار کو مالک بنا دینا ہے۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ جو لوگ نصاب زکوۃ کے مالک ہیں ان پر فرض ہے کہ فقیروں اور زکوۃ کے حقداروں کو اپنے مال میں سے ایک مقررہ مقدار بطور تملیک عطا کر خص الله ای
دیں۔ یعنی ان کو اس مال زکوۃ کا مالک بنا دیں۔"
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حنابلہ زکوۃ کی تعریف یوں کرتے ہیں، کہ زکوۃ خاص قسم کے مال پر خاص قسم کے لوگوں کا حق ہے جو معینہ وقت گزر جانے کے بعد واجب ہوتا ہے۔ اس کے معنی یہ ہوئے کہ زکوۃ کے ی اللہ تعالی اور اسکے رسول ہم نے کچھ شرائط تعین کی ہیں اور یہ ان لوگوں پر واجب ہوتی ہے جن کے پاس دولت ایک مدت تک رہے کہ اسے ادا کر کے مستحقین کو پہنچائیں، اب یہ افراد کی اپنی ذمہ داری ہے یا حکومت کی کہ وہ افراد سے لیکر مستحقین کو پہنچائے۔ " فقہ حنفیہ کے مطابق زکوۃ کا مال جب تک مستحقین کو نہیں پہنچ جاتا گویا زکوۃ صحیح طور پر ادا نہیں ہوئی۔ فقہ حنفیہ میں زکوۃ مجنوں یا بچے پر نہیں ہے۔ لہذا ان کے ولیوں سے اس کے ادا کرنے کا مطالبہ نہیں کیا جائے گا، کیونکہ یہ محض عبادت ہے۔ لیکن ٹیکس ہر ایک کو ادا کرنا پڑتا ہے۔ زکوۃ ایک مخصوص مال پر ہوتی ہے اور یہ ایک فریضہ ہے لیکن زکوۃ اور ٹیکس جدا گانہ چیزیں ہیں۔
میں زکوۃ کی تعریف یوں کی گئی ہے
"The Encyclopedia of Religion"
"ZAKAT is an Arabic term that literally means 'purification' 'sweetening', and 'growth'. In the religious terminology of Islam, it stands for obligatory charity or alms that every rich Muslim should pay to those who are poor and in need. Zakat is thus one of the five fundamental duties within Islam. Like the daily prayers, fasting dur- ing the month of Ramadhan, and pilgrimage to Mecca. It constitutes an act of devotion and piety. In the Quran the command for Zakat often comes together with that for Salat (prayers). Salat em- phasizes the love of God, while Zakat promotes the love and concern for one's neighbour."
to
(زکوۃ ایک عربی اصطلاح ہے جس کے لفظی معنی ہیں، "پاک کرنا " "صاف کرنا " اور " نشو و نما کرنا ۔ اسلام کی مذہبی اصطلاح میں یہ وہ لازمی سخاوت یا
*
Encyclopedia of Religion Volume-15, Mircea Eliade, Macmillan Pub- lishing Company, New York P. 550.




خیرات ہے جو امیر مسلمانوں کی طرف سے ان لوگوں کو دی جانی چاہیے جو غریب، اور ضرورت مند ہیں۔ اس طرح اسلام میں زکوۃ پانچ بنیادی فرائض میں سے ایک ہے، اسی طرح جس طرح ہر روز نماز پڑھی جاتی ہے، رمضان کے مہینے میں روزے رکھے جاتے ہیں، اور حج کے لیے مکہ جایا جاتا ہے۔ یہ خدا ترسی اور نیکی کا عمل ہے۔ قرآن میں زکوۃ کا حکم اکثر صلوہ (نماز) کے ساتھ وارد ہوتا ہے۔ اور نماز اللہ سے محبت کو جبکہ زکوۃ اپنے ہمسائے کے ساتھ تعلق اور محبت کو پروان چڑھاتی ہے۔)
State
"........ It is one of the functions of the Islamic State to collect Zakat from its citizens, but when a Muslim lives in a non-Islamic State or the neglects this duty, it remains a personal duty to deduct Zakat from one's wealth and to pay it to the poor and needy."S
اسلامی ریاست کے فرائض میں سے ایک یہ ہے کہ وہ اپنے شہریوں سے زکوۃ وصول کرے۔ لیکن اگر کوئی مسلمان کسی غیر اسلامی ریاست میں رہتا ہے یا ریاست اس کے جمع کرتے میں غفلت برتی ہے ، اس کے باوجود یہ ایک شخص کا ذاتی فرض ہے کہ وہ اپنی دولت سے زکوۃ نکالے اور غریب اور ضرورت مند کو ادا کرے۔ الان احرامات قال
اس کے بعد صفحہ ۵۵۱ پر لکھا ہے ۔
ོ ེད]
such a
way
Muslim jurists emphasize that Zakat is the y and must be spent in right of the poor and needy that it reaches those who deserve it. It therefore, forbidden to give Zakat to the rich or to one's own dependents."
15, 1
وو.
مسلمان قانون دان اس بات پر زور دیتے ہیں کہ زکوۃ غریبوں اور ا ضرورت مندوں کا حق ہے۔ اور اسے اس طریقے سے خرچ کرنا چاہیے کہ وہ ان تک پہنچے جو اس کے مستحق ہیں، اسی لیے زکوۃ امیروں یا اپنے زیر کفالت افراد کو دینا منع ہے۔) مولانا محمد شفیع صاحب نے اپنی کتاب احکام زکوۃ میں صفحہ ۱۵ پر لکھا ہے کہ قرآن کریم نے
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مولانا محمد شفیع صاحب نے اپنی کتاب احکام زکوۃ میں صفحہ ۱۵ پر لکھا ہے کہ قرآن کریم نے آیت مذکورہ میں خذ من اموالھم کے بعد جو ارشاد فرمایا ہے اس میں یہ اشارہ پایا جاتا ہے کہ زکوۃ و صدقات حکومت کا کوئی ٹیکس نہیں جو عام حکومتیں نظام حکومت چلانے کے لیے وصول کیا کرتی ہیں، بلکہ اس کا مقصد خود اصحاب اموال کو گناہوں سے پاک وصاف کرنا ہے۔ زکوۃ وصول کرنے سے در حقیقت دو فائدے ہوتے ہیں۔ ایک فائدہ خود صاحب مال کا ہے۔ اس کے ذریعے وہ گناہوں اور مال کی حرص و محبت سے پیدا ہونے والی اخلاقی بیماریوں کے جراثیم سے پاک صاف ہو جاتا ہے۔ دوسرا فائدہ یہ ہے کہ اس کے ذریعے قوم کے اس ضعیف عنصر کی پرورش ہوتی ہے جو خود اپنی ضروریات مہیا کرنے سے قاصر یا مجبور ہے، جیسے یتیم ہے، بیوہ عورتیں، اپانچ معذور وغیرہ۔ اس سے واضح ہو گیا کہ زکوۃ و صدقات کی اصل مشروعیت کسی کی حاجت روائی کے لیے نہیں بلکہ وہ ایک مالی حق اور عبادت ہے۔ جیسے نماز، روزہ جسمانی عبادت ہیں، یہ ملی عبادت ہے۔ مولانا سید ابوالاعلیٰ مودودی سے جنہوں نے اس دور میں اسلامی احکام کی تشریح و توضیح کی ہے، یہ سوال کیا گیا کہ زکوۃ اور ٹیکس میں کیا فرق ہے؟ ان کا جواب رسائل و مسائل جلد سوم کے صفحہ ۳۰۷ پر مرقوم ہے۔ زکوۃ کے متعلق پہلی بات یہ سمجھ لینی چاہیے کہ یہ ٹیکس نہیں ہے بلکہ ر ایک عبادت اور رکن اسلام ہے جس طرح نماز، روزہ اور حج ارکان اسلام ہیں۔ جس شخص نے بھی کبھی قرآن مجید کو آنکھیں کھول کر پڑھا ہے وہ دیکھ سکتا ہے کہ قرآن بالعموم نماز اور زکوۃ کا ایک ساتھ ذکر کرتا ہے اور اسے اس دین کا ایک رکن قرار دیتا ہے جو ہر زمانے میں انبیاء کرام کا دین رہا ہے۔ اس لیے اس کو ٹیکس سمجھنا اور ٹیکس کی طرح اس سے معاملہ کرنا پہلی بنیادی غلطی ہے۔ ایک اسلامی حکومت جس طرح اپنے ملازموں سے دفتری کام اور دوسری خدمات لے کر یہ نہیں کہہ سکتی کہ اب نماز کی ضرورت باقی نہیں، کیونکہ انہوں نے سرکاری ڈیوٹی دے دی ہے اسی طرح وہ لوگوں سے ٹیکس لیکر یہ نہیں کہہ سکتی کہ اب زکوۃ کی ضرورت باقی نہیں رہی کیونکہ ٹیکس لے لیا گیا ہے۔ گیا اسلامی حکومت کو اپنے نظام اوقات لذا اس طرح مقرر کرنے ہوں گے کہ اس کے ملازمین نماز وقت پر ادا کر سکیں۔ اسی طرح اس کو اپنے ٹیکسیشن کے نظام میں زکوۃ کی جگہ نکالنے کے لیے مناسب رمیمات کرنی ہوں گی۔ اس کے علاوہ یہ بات بھی سمجھ لینی چاہیے کہ حکومت کے موجودہ ٹیکسوں میں کوئی ٹیکس ان مقاصد کے لیے اس طرح استعمال نہیں ہوتا ہے جن کے لیے قرآن میں زکوۃ فرض کی گئی ہے اور اس طرح اس کے تقسیم کرنے کا حکم ہے۔
۱۸۰
مصر کے بہت بڑے عالم ڈاکٹر یوسف القر منادی جو اس وقت زکوۃ کے مسئلے پر سب سے




بڑی زندہ اتھارٹی ہیں انہوں نے چار جلدوں میں فقہ الزکوۃ ایک کتاب لکھی ہے ۔ اور اس کی ایک پوری بحث اسی موضوع سے متعلق ہے کہ آیا ز کوۃ ٹیکس ہے یا نہیں ؟ اس کے اندر ٹیکس کے نظام سے مماثلت ہے یا اس سے مختلف ہے ؟ جلد چہارم کے صفحہ ۲۰۷ پر وہ زکوۃ اور ٹیکس کے نظام کا موازنہ کرتے ہوئے ان میں تین مماثلتوں کا تذکرہ کرتے ہیں۔ اس میں پہلی یہ ہے کہ اس میں ایک شخص کی خود مرضی نہیں ہوتی۔ اسے الا یہ ادا کرنی ہوتی ہے۔ دوسری بات یہ ہے کہ ٹیکس دہندہ اس میں کوئی فائدہ نہیں اٹھا رہا۔ اس میں اس کی کوئی ذاتی غرض نہیں ہے۔ اور تیسری چیز یہ کہ اس کا مقصد اور اپروچ سماجی ہے۔"
لیکن اس کے بعد وہ سات چیزیں بتاتے ہیں جن میں ان دونوں میں فرق ہے۔ "سب سے پہلا فرق زکوۃ اور ٹیکس کے مابین ان کے ناموں سے ہے کہ زکوۃ کے معنی پاکی شو ونما اور برکت کے ہیں۔ شریعت اسلامیہ نے مال کے اس حصہ کو جو زکوۃ دہندہ فقراء کو دیتا ہے، زکوۃ کہا ہے۔ جبکہ ٹیکس یعنی ضربیہ کا لفظ محض جبر و الزام کا مفہوم ادا کرتا ہے۔ یعنی یہ تاوان ہے جو زبردستی اور بالجبر مالدار شخص پر لادا جاتا ہے وغیرہ وغیرہ۔ دوسرا اس کی ماہیت اور کیفیت ہے۔ ٹیکس محض ایک تمدنی پابندی ہے، جب کہ زکوۃ عبادت، ذریعہ ثواب، شکر الہی اور
فریضہ دینی ہے۔" زکوۃ ایک مقررہ حق ہے جسے شارع، یعنی اللہ تعالی نے مقرر کر دیا ہے اور ہر مال کی مطابقت سے متعین کر دیا ہے اور اس مقررہ نصاب سے کم مقدار کوزکوۃ سے مستلے قرار دیا ہے۔ جبکہ ٹیکس بلحاظ مقدار اور نصاب مقدار وقت کی صوابدید پر موقوف ہے۔ ٹیکس کا وجود اور عدم وجود به اعتبار ضرورت صاحب اختیار افراد کے ہاتھ میں ہے، زکوۃ داسی اور ثابت شدہ فریضہ ہے۔ جب یک دنیا میں مسلمان موجود ہیں، اس میں کوئی ترمیم نہیں ہوسکتی اور کوئی شخص اس میں ردو بدل نہیں کر سکتا۔ کیونکہ اسلام میں زکوۃ نماز کی طرح ہے۔ جب کہ ٹیکس میں دوام اور بقا کی صفت موجود نہیں۔ بلکہ اس کی نوعیت، صفت اور مقدار ہمہ وقت تغیر پذیر ہے اور حکومت وقت جب چا ہے اس میں پردو بدل کر سکتی ہے اور جب ضرورت ہو بعض ٹیکسوں کو بالکل ختم کر سکتی ہے اور ان کی جگہ نئے ٹیکس عائد کر سکتی ہے۔ زکوہ کے مصارف خاص طور پر متعین ہیں اور یہ حکومت کی مرضی پر منحصر نہیں ہیں ۔ " پھر کھتے ہیں کہ ٹیکس کی ادائیگی کا تعلق مال دار اور مقتدر وقت پر ہے، کہ طے حکومت ہی اس کو کرتی ہے، وہی اس کی شرح متعین کرتی ہے، وہی وصول کرتی ہے اور اگر حکومت چاہے تو
IAI




اس کی مقدار کو کم کر دے یا کسی خاص حکم سے اس کو کچھ معاف کر رہے یا سرے سے کوئی ٹیکس یا تمام ٹیکس منسوخ کر دے۔ اگر حکومت ٹیکس میں چھوٹ دے دے یا ٹیکس دہندہ مطالبہ نہ کرے تو اس پر کوئی ذمہ داری عائد نہیں ہوتی۔ جبکہ زکوۃ ہر لحاظ سے خدا اور بندے کے درمیان ایک تعلق ہے کہ خدا ہی نے مال دیا ہے، اسی نے زکوۃ کا حکم دیا ہے۔ اس نے اس کی مقدار میں اور نصاب متعین کی ہیں۔ اسلیے اگر اسلامی ریاست موجود نہ ہو اور وہ مسلمانوں سے زکوۃ وصول کر کے مستحقین کو تقسیم نہ کرے تو مسلمانوں پر فرض ہے کہ از خود اپنی زکوۃ مستحقین کو پہنچائیں۔ اسی طرح انہوں نے ان دونوں میں فرق کے باقی نکات بھی بیان کیے ہیں۔ زکوہ ایک ٹیکس نہیں ہے اور اس کا قانون ٹیکسیشن سے متعلق نہیں ہے اور ہماری تحریک
استحقاق کی پہلی بنیاد یھی ہے۔
منی بل کا تصور
دوسری بنیاد یہ ہے کہ ہمارے دستور میں منی بل کا تصور ہے۔ ۱۹۷۳ء کے آئین کی متعلقہ دفعہ کے مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ ہمارے دستور کے فریم ورک میں تین قسم کے بل ہو سکتے ہیں۔ ایک عام بل جو ہر اس مسئلہ سے متعلق ہو سکتا ہے جس پر قانون سازی حکومت یا یہ ایوان کرنا چاہیے۔ اور یہ سارے قوانین ، دستور کے تحت دونوں ایوانوں میں پاس ہونے ضروری ہیں۔ دوسری بیٹیگری وہ ہے جسے ہم سنی بل کھتے ہیں۔ یہ ایک متعین بل ہے۔ اس کے بالکل محدود فرائض ہیں اور اسے صرف قومی اسمبلی پاس کر سکتی ہے۔ البتہ صدر سپیکر کی اجازت سے سینٹ کی منظوری کے بغیر اس کو منظور کرتا ہے۔ ایک تیسری کی کیٹیگری بھی ہے، جسے
Finance Bills other than Money Bills
منی بلوں کے علاوہ مالیاتی بل سمجھا جا سکتا ہے۔
دوسرے ممالک کے دساتیر میں یہ بات بالکل واضح ہے۔ مثلاً ہندوستان کے آئین میں جہاں دفعات 19 اور 10 منی بل کا ذکر کرتے ہیں وہاں ۱۷ میں مالیاتی بلوں کا ذکر ہے ، جو کہ منی بل نہیں ہیں۔ ہمارے ہاں وہ الگ نہیں ہیں۔ ہمارے ہاں دفعہ سے میں دو کیٹیگریاں آگئی ہیں کہ کیا چیزیں منی بل ہیں اور کیا اس سے مستثنی۔ جو چیزیں مستثنی ہیں وہ مالیاتی تو بن سکتی ہیں لیکن منی بل نہیں اور مالیاتی بل کے لیے ضروری ہے کہ وہ دونوں ایوانوں میں آئے۔ وہ صرف ایک ایوان میں پاس ہو کر قبول نہیں کیا جا سکتا۔


JAP


ہندوستان میں صدر سے پہلے اجازت ضروری ہوتی ہے جو ہمارے ہاں نہیں ہے۔ دفعہ ۷۳
میں کہا گیا ہے
الي
((a) ......imposition, abolition, remission, alter- ation or regulation of any tax."
"(b) The borrowing of money, or the giving of (b) Th any guarantee, by the Federal Government, or the amendment of the law relating to the finacial obli- gations of that Government."
(c) The custody of the Federal Consolidated Fund - The payment of moneys into, or the issue of mon- eys from that funda radio to anil yha to nourtoile 570 201 sonsail $ 10 Insmveq 10 Broomsb and (d) The imposition of a charge upon the Federal upon the ca Consolidated Fund, or the abolition or alteration of any such charge.inilode,noitiaoqni ordi 101 (d) (e) The receipt of moneys on account of the Pub- lic Accounts of the Federation, the custody or is- sue of such moneys.
(f) The audit of the accounts of the Federal Gov- ernment or a provincial governmet and any matter incidental to any of the matters specifid in the pre- ceding paragraphs.
(الف) کسی محصول کا عائد کرنا، منسوخ کرنا، اس میں تخفیف کرنا، رد و بدل کرنا، یا اسے نافذ کرنا۔ این تال (ب) وفاقی حکومت کی جانب سے رقم کا قرض لینا یا ضمانت دینا یا اس
بهارات (ب)
حکومت کی مالیاتی ذمہ داریوں سے بابت قانون میں ترمیم کیا اپنے حالی کا دايك (ج) وفاقی مجموعی فنڈ کی تحویل، مذکورہ فنڈ میں رقوم کی ادائیگی یا اس میں لك وياية ج-3
سے رقوم کا اجراء۔
(د) وفاقی مجموعی فنڈ پر وجوب عائد کرنا یا کسی مذکورہ وجوب کو منسوخ کرنا یا 12




اس میں کوئی ردو بدل کرنا۔ اور ان یہ ذرا اہم ہے اور اس میں کچھ تھوڑی سی گنجائش در سری بھی ہے۔ (ر) وفاق کے حسابات عامہ کی بابت رقوم کی وصولی، مذکورہ رقوم کی تحویل
یا ان کا اجراء (و) وفاقی یا صوبائی حکومت کے حسابات کا محاسبہ ماقبل پیروں میں مصرحہ امور میں کسی سے متعلق کوئی ضمنی امر
یہ کیٹیگریاں منی بل سے متعلق ہیں۔ اس کے بعد کلاز سو میں کیا گیا ہے
"A Bill shall not be deemed to be a Money Bill by reason only that it provides for the imposition or alteration of any fine or other pecuniary penalty or for the demand or payment of a licence fee or a fee or charge for any service rendered or
(b) for the imposition, abolition, remission, alter- ation or regulation of any tax by any local author- ity or body for local purposes.to
ehom dous to
oil
(کوئی بل محض اس وجہ سے منی بل متصور نہیں ہو گا کہ اس میں حسب ذیل
امور کے بارے میں احکام وضع کئے گئے ہیں۔
(الف) کوئی جہانہ یا الی تقریر کے عائد کرنے میں یا اس میں ردو بدل کرنے سے متعلق یا کسی لائنس فیس یا کسی انجام دی گئی خدمت کی فیس یا خرچ کے مطالبے یا ادائیگی سے متعلق
(ب) مقامی اغراض کے لیے کسی مقامی ہیئت مجاز یا ادارے کی جانب سے کوئی محصول عائد کرنے، منسوخ کرنے، اس میں تخفیف کرنے، رد و بدل کرنے یا اسے ضبط کرنے سے متعلق، تو معلوم ہوا کہ ان دونوں کیٹیگریوں میں مالیاتی بل، منی بل کے طور پر نہیں لیے جائیں گے۔ اور ان کے لیے وہی راستہ اختیار کیا جائے گا جو عام بل کے لیے آئین میں مہیا کیا گیا ہے۔ اس سلسلے میں جسٹس منیر کے ۱۹۷۳ء کے آئین پر تبصرہ قابل غور ہے جو اتفاقاً ترمیم سے پہلے کا
۱۸۴




ہے اور ۱۹۷۳ء کے اصل آئین پر ہے۔ اس میں صفحہ ۲۵۵ پر منی بل کا ذکر کیا گیا ہے۔ وہ کہتے
ہیں
"In a sense as in the case of Money Bills, the Ar- ticle does not provide that when passed by the Na- tional Assembly it must go to the President for as- sent without it is being transmitted to the Senate. It is obvious that if the Bill relates to a matter which does not come within the definition of a Money Bill, as for instance where it relates to coinage, currency or the State Bank, it must fol- low the procedure for a Bill relating to a matter in part I of the Federal Legislative List, none of the matters mentioned in Articles falling under part 2 of the Federal Legislative List or the Concurrent List."
ایک لحاظ سے منی بلوں کے سلسلے میں دفعہ میں یہ نہیں کہا گیا کہ جب یہ قومی اسمبلی سے منظور ہو جائیں تو انہیں سینٹ کے پاس بھیجے بغیر منظوری کے لیے صدر کے پاس جانا چاہیے، یہ واضح ہے کہ اگر بل کا تعلق ایک ایسے مسئلے سے ہے جو منی بل کی تعریف کے زمرے میں نہیں آتا، مثال کے طور پر جب اس کا تعلق سکوں، کرنسی یا سٹیٹ بنک سے ہو تو اسے بل کے طریق کار کی پیروی کرنی چاہیے، جس کا تعلق وفاقی قانون ساز لٹ کے حصہ اول میں کسی معاملہ سے ہو، وفاقی متننہ کی لسٹ یا متوازی لٹ کے حصہ دوم کے تحت آنے والی دفعات میں متذکرہ معاملات میں ے کسی سے بھی نہیں۔)
تو معلوم ہوا کہ ہمارے ہاں تین کیٹیگریاں ہیں۔ ایک عام بل، ایک منی بل اور بل سے علیحدہ مالیاتی بل۔ دوسرے الفاظ میں تمام مالیاتی معاملات ایسے بھی نہیں ہیں کہ ان میں سینٹ کو خارج کیا جا سکتا ہوں یا ان کو منی بل قرار دیا جا سکتا ہو۔ اس بات کا یقین بڑا اہم مسئلہ ہے کہ کیا چیز منی بل ہے اور کیا چیز منی بل نہیں۔ اس معاملے میں سپیکر کو غیر معمولی احتیاط استعمال کرنی ہو
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گی۔ اس سلسلے میں May کی پارلیمانی پریکٹس یا Basu کی بھارتی آئین پر کنٹری دیکھیں۔ وہ اس بارے میں یکساں رائے رکھتے ہیں۔
اس کا پس منظر یہ ہے کہ برطانوی پارلیمنٹ میں، ہاؤس آفٹر اور ڈر کو منی بل کے معاملے میں بھی وسیع اختیارات حاصل تھے۔ ایک موقع پر دونوں ایوانوں میں کشمکش کی صورت حال پیدا موقع ہوئی۔ جس کے نتیجے میں پارلیمنٹ ایکٹ 1911ء ظہور میں آیا۔ اس میں یہ تخصیص کی گئی کہ کچھ معاملات میں ہاؤس آف لارڈز کے منتی بل کی حد تک، اختیارات کو محدود کر دیا جائے۔ اس کے لیے به راستہ اختیار کیا گیا، کہ ہاؤس آف لارڈز کو منی بل کو مؤخر کرنے یا مسترد کرنے کا اختیار مل گیا۔ لیکن اگر ہاؤس آف کامنزا سے اختیار کر لیتا ہے تو ہاؤس آف لارڈز کے استرداد کا کوئی اثر آخرمی فیصلے پر نہیں پڑے گا۔ تاہم وہ منی بل کے علاوہ دیگر مالیاتی معاملات کو ایک سال تک روک سکتے
ہیں۔
اس کے بعد انڈین ایکٹ ۱۹۳۵ء میں یہ چیز لائی گئی۔ انڈین آئین میں یہ آیا۔ اور اب ہمارے ہاں اور دنیا کے دوسرے ممالک کے اندر بھی یہ چیز رکھی گئی کہ منی بل کیا ہے؟ اس کا تعین کرنا بہت ضروری ہے اور Parliamentary Practice میں May کے حوالے کے مطابق برطانوی پارلیمنٹ کے سپیکر نے متعد مواقع پر مالیاتی بلوں کو نی بل قرار دینے سے انکار کر دیا۔ اس لیے کہ اس کی نظر میں وہ مہم تھے۔ وہ واضح طور پر منی بل نہیں تھے۔ وہاں یہ بھی لکھا ہوا ہے کہ وہ اس بات کی پوری کوشش کرے گا کہ منی بل کے حق میں فیصلہ دینے سے پہلے ذرائع و وسائل کمیٹی کے دو چیئر مینوں سے مشورہ کرے۔
ہندوستان میں ایسی صورت حال بھی پیدا ہوئی ہے کہ کچھ صوبوں میں سپیکر کی عدم موجودگی میں ڈپٹی سپیکر یا پریذائیڈنگ آفیسر کی تصدیق کے بعد معاملات ہائی کورٹ تک گئے۔ معلوم ہوا کہ سپیکر کو اس بات کا اختیار ہے کہ وہ منی بل کو منظور کر سکتا ہے۔ جس کے بعد اس ایوان اور پھر ر کو یہ تسلیم کرنا پڑتا ہے کہ یہ منی بل صحیح ہے۔ یہی جائز راستہ ہے۔
لیکن سوال یہ ہے کہ کیا سپیکر اس معاملے میں غلطی نہیں کر سکتا ؟ کیا سپیکر نے احتیاط برتی ہے؟ اس نے مشورہ کیا ہے؟ اس معروضیت کا مظاہرہ کیا ہے جس کے نتیجے میں ایک منی بل کو اس میں ہو۔ یہ ابھی
منی بل قرار دیا گیا ہو اور غیر متعلقات یا دوسرا وہ ایوار کا میں ہے۔ اور اس کا
دو اداروں میں جائزہ لیا جا سکتا ہے۔ ایک کورٹ آف لاء اور دوسرا وہ ایوان جو سپیکر کے فیصلے سے
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متاثر ہو۔ اس وقت جو مسئلہ زیر غور ہے، وہ یہ ہے کہ جو چیز منی بل نہیں تھی اور مٹی بل کا حصہ نہیں بن سکتی اسے بطور حقیقت منی بل کا حصہ بنانے کی کوشش کی گئی ہے اور سپیکر نے غالباً غلط نسی سے اس کی منی بل کے طور پر تصدیق کی ہے iosqa 19m ali 10 tna on میں پہلی دلیل بہت تفصیل سے دے چکا ہوں کہ زکوۃ ایک ٹیکس نہیں ہے۔ اس کا کوئی
تعلق حکومت کے ان مالیات سے نہیں جو منی بل کے دائرے میں آتے ہیں اور اس حیثیت. اس کو مالیاتی بل میں شامل کرنا میری نظر میں حکومت کی طرف سے ایک بد نیتی پر مبنی اقدام ہے اور مجھے یہ کہنے کا پورا حق ہے۔ یہ کس طرح بدنیتی پر مبنی ہے اسے میں ثابت کروں گا۔ لیکن نہیں۔ میرے حقوق میں شامل ہے کہ میں ایک سیاسی تجزیہ نگار اور پارلیمنٹ کے ایک ممبر کی حیثیت سے مشورہ دوں اور بتاؤں کہ کیا چیز دستور کے مطابق نہیں ہے 10 8 ol gniniansg
(1622939n gniritsmoz ,nasming 2s sals gnidismo
زکوۃ کا علیحدہ اکاؤنٹ 10,032 doidw nordions noqu gnibnaqab دو شقوں کا سہارا لیا جا سکتا ہے۔ ایک یہ ہے کہ پبلک اکاؤنٹ مستعین چیزا ہے اور پبلک اکاؤنٹ زکوۃ سے متعلق نہیں۔ زکوۃ آرڈی ننس میں اس بات کی پوری احتیاط برتی گئی ہے کہ زکوۃ مسجد فنڈ اور پبلک اکاؤنٹ میں نہ جائے۔ بلکہ زکوۃ کے لیے الگ سے ایک اکاؤنٹ قائم کیا گیا ہے، جس کی حیثیت ایک امانت کی ہے۔ اس کی حیثیت ایسی نہیں ہے کہ حکومت جس طرح چاہے اس کا مصرف کر لے۔ یہی وجہ ہے کہ آپ کو اس پورے مسئلے کو سمجھنے کے لیے خود زکوۃ آرڈینس کو بڑی احتیاط اور غور سے پڑھنا ہو گا۔ زکوۃ آرڈی نفس میں کہا گیا ہے نا القالب
le tion 7 of this Ordiance:- Zakat year means year -ج
“Zakat Fund mea
means a fund established under Sec-
g to the Hijra calendar to tibus on according InsmmgvoD Isionivor 8 10
(زکوۃ کا مطلب اس آرڈیننس کے سیکشن ے کے تحت فنڈ قائم کرنا ہے۔ زکوۃ کا سال ہجری کیلنڈر کے مطابق سال ہے رات اور انوں کی اقلام ہے۔) ہمارا بجٹ جارجین کیلنڈر پر چلتا ہے اور ہماری ساری مالیات اس نظام پر ہیں۔ لیکن زکوٰۃ فنڈ ز کوۃ کا جمع کرنا اور اس کی تقسیم کا اپنا ایک نظام ہے۔ حکومت اس میں محض ایک امین یا ایک رسٹی کی حیثیت رکھتی ہے۔ وہ اس کو اپنی مرضی کے مطابق استعمال نہیں کر سکتی۔ اس لیے زکوۃ فنڈ کو پبلک اکاؤنٹ کے معنی میں قرار نہیں دیا جا سکتا، جس معنی میں مسی بل کے اندر یہ لفظ




استعمال ہوا ہے۔
ایک اور سہارا ضمنی " کا لیا جا سکتا ہے۔ شق میں ہے
"Any matter incidental to any of the matter speci- fied in the perceeding paragraghs."
(ما قبل پیروں میں مصرفہ امور میں کسی سے متعلق کوئی منی امر ) ضمنی " کی اصطلاح پر غور کرنے کے لیے Blacks کی ڈکشنری میں اس بارے میں جو تعریف دی گئی ہے وہ قابل توجہ ہے۔ جس سے یہ بات بالکل واضح ہو جاتی ہے کہ کیا چیز ضمنی اور کیا چیز ٹھوس ہے۔
"Incidental:- depending upon or a pertaining to something else as primary, something necessary, appertaining to, or depending upon another which is termed the principle, something incidental to the main purpose."
انی: بنیادی طور پر کسی اور چیز پر انصار یا اس کا جزو ہونا، کوئی اہم چیز حصہ ہونا یا اس پر انحصار، جسے بڑا موسوم کیا گیا ہو۔ کسی بڑے
کی اور کا.
مقصد کا ضمنی پہلو۔ ) جب زکوۃ ان پانچوں کیٹیگریوں میں آتی ہی نہیں تو پھر زکوۃ کو کسی طریقے سے ضمنی قرار دیا جاسکتا ہے۔ ایک دور کی کوڑی یہ لائی جا سکتی ہے کہ صاحب زکوۃ کو بھی آڈیٹر جنرل آڈٹ کر سکتا
ہے۔ اور منی بل کے ذیل میں کہا گیا ہے کہ
"The audit of account of the Federal Government
or a Provincial Government."
(وفاقی حکومت یا کسی صوبائی حکومت کے حسابات کا محاسبہ )
تو زکوۃ آرڈینٹس میں اس بات کو بالکل واضح کر دیا گیا ہے کہ زکوۃ فنڈ ایک بالکل الگ چیز ہے۔ زکوۃ فنڈ کی آڈیٹنگ بھی الگ چیز ہے۔ زکوۃ فنڈ کے باب چہارم میں اسی مسئلے پر بحث کی
گئی ہے۔
IAA
“The accounts of the Central Zakat Fund, a Pro-




vincial Zakat Fund and a Local Zakat Fund Shall be maintained and operated, respectively by the Administrator-General, the Chief Administrator, and the Local Committee. The records of the ac- counts of the Zakat Funds shall be reserved for such period and shall be made available for audit or inspection to such persons or agencies, and in De such manner, as may be prescribed to carry out
audit to the Central Account Fund annually or at shorter intervals, the Central Council, and to carry out audit of a provincial Zakat Fund annually or at shorter intervals, the Provincial Council shall ap- point Auditors, being persons who are Chartered Accountants within the meaning of the Chartered Accountant Ordinance 1961. The annual report of the Auditors on the Zakat Central Fund shall be before the Parliament; and that on a Provincial Zakat Fund before the Provincial Assembly con- cerned, and that on Local Zakat Fund before the District Council concerned to prevent the Auditor- General of Pakistan from audition any of the Zakat Funds."bro
allig
اور ر
مرکزی زکوۃ فنڈ، صوبائی زکوۃ فنڈ اور مقامی زکوۃ فنڈ، علی الترتیب ایڈمنسٹریٹر جنرل، چیف ایڈمنسٹریٹر اور مقامی کمیٹی کے ذریعے قائم رکھے اور چلائے جائیں گے۔ زکوۃ فنڈوں کا اس عرصے کا ریکارڈ محفوظ رکھا جائے گا۔ اور آؤٹ یا معائنے کے لیے ایسے افراد یا ایجنسیوں کو مہیا کیا جائے گا، اور ایسے طریقے سے جو کہ مرکزی اکاؤنٹ فنڈ کے سالانہ آڈٹ یا کم وقفوں کے ساتھ مرکزی کونسل کے لیے تجویز کیے گئے ہوں۔ اور صوبائی کو نسل صوبائی زکوۃ فنڈ کا سالانہ یا مختصر وقفوں سے آڈٹ کے لیے ایسے افراد کا تقرر کرے گی جو چارٹرڈ اکاؤنٹنٹ آرڈی ننس مجریہ ۱۹۴۱ء کے
PI ۱۸۹




دائرے میں چارٹرڈ اکاؤنٹنٹ ہوں۔ مرکزی زکوۃ فنڈ کے بارے میں آڈیٹروں کی سالانہ رپورٹ پارلیمنٹ کے سامنے پیش کی جائے گی اور صوبائی زکوۃ فنڈ کی متعلقہ صوبائی پارلیمنٹ کے سامنے اور لوکل زکوۃ فنڈ کی قانون کے تحت قائم کردہ متعلقہ ڈسٹرکٹ کونسل کے سامنے۔ تاکہ پاکستان کے آڈیٹر جنرل کو زکوۃ فنڈ کی
آڈیٹنگ سے علیحدہ رکھا جائے۔)
عام سرکاری اکاؤنٹس جن کی عام آڈیٹنگ آڈیٹر جنرل کرتا ہے ایک الگ چیز ہے۔ جبکہ زکوۃ فنڈ ایک الگ چیز۔ اس کا آڈٹ کا نظام بالکل الگ ہے۔ یہ آڈٹ وہ چارٹرڈ اکاؤنٹنٹ کرنے گا جس کو کونسل مقرر کرے گی۔ البتہ آڈیٹر جنرل کو یہ اختیار ہے کہ وہ بھی جب چاہے اس کو آؤٹ کر سکتا ہے۔ دیکھ سکتا ہے، تو یہ دو الگ چیزیں ہیں۔ اس قانون کے جو بھی پہلو ہو سکتے ہیں ان پر غور کرنے کی کوشش کی گئی ہے اور اسے کسی بھی پہلو یا تصور کے حوالے سے مالیاتی بل اور منی بل کا حصہ قرار نہیں دیا جا سکتا۔ اس سلسلے میں باسو نے بڑا دلچسپ حوالہ دیا ہے جو غور کرتے وقت ہمارے سامنے رہنا
چاہیے۔ اپنے سلور جوبلی ایڈیشن کی جلد سم میں وہ کہتا ہے
"This word provides that Bill shall be deemed to be a Money Bill if it contains any of the matters contained in so and so without any other extrane- ous provision. This is to safeguard the Upper House against an abuse of this provision by the Lower House by treating ..... ordinary Bills as Money Bills adding to them some financial clause."
یہ لفظ بتاتا ہے کہ یہ بل منی بل باور کیا جائے گا اگر اس میں یہ اور یہ معاملات بغیر کسی غیر متعلق شرط کے موجود ہوں گے۔ یہ ایوان بالا کو ایوان زیریں کی طرف سے اس شرط کے غلط استعمال سے بچانے کے لیے ہے، کہ وہ ۔ اس میں کچھ مالی شقیں شامل کر کے ایک عام بل کو منی بل
.......
کے طور پر چلائے ۔)




ہا ہو کا نقطہ نظر یہ ہے کہ چونکہ ایک ایوان دوسرے ایوان کے اختیارات میں دخل اندازی کر سکتا ہے، اس لیے منی بل کو غلط استعمال اور ایوان بالا کو نظر انداز کرنے اور اس کے رول کو کم کرنے کے لیے بھی استعمال کیا جا سکتا ہے، جس کا تحفظ ہونا چاہیے۔ اور یہی وہ چیز ہے جس کی بناء پر ہمیں اس مسئلے پر یہ معروضات پیش کرنی پڑرہی ہیں۔
حکومت کی بدنیتی
اب تک تفصیل سے یہ بات سامنے نہیں آئی کہ فی الحقیقت وہ تبدیلی کیا ہے جو مالیاتی بل میں بظاہر ایک بڑی معصوم سی ترمیم کے ذریعے کی گئی ہے۔ لیکن جو چیزیں کی گئی ہیں ان کا کوئی تعلق منی بل اور مالیاتی معاملات سے نہیں ہے۔ بلکہ ان کے ذریعے (1) شریعت کے قانون کو بدلا گیا ہے، (۲) اس کے ذریعے زکوۃ اور عشر کے نظام کو اس کے پورے ڈھانچے اور اس کے پورے انتظامی نظام کو تہہ و بالا کر دیا گیا ہے۔ (۳) صوبائی خود مختاری کو ختم کیا گیا ہے، جو ز کوۃ، آرڈی نفس میں مصلحت کے اعتبار سے بھی اور شریعت کے اعتبار سے بھی موجود تھی اور جس میں اس بات کا پورا پورا اہتمام کیا گیا تھا کہ شریعت کے بنیادی اصول کے مطابق زکوۃ کو جہاں سے اکٹھا کیا جائے وہیں کے مستحقین پر اسے خرچ کیا جائے۔ اس طرح سب سے پہلا حق ان لوگوں کا ہے جو اس علاقے سے متعلق ہیں، پھر اس سے قریب ترلوگ، اس کے بعد پھر پورا ملک اور پھر پوری دنیا۔ سےقریب ترلوگ پورا اک اور پھر شریعت کی متعین کردہ زکوۃ اور زکوۃ آرڈینس میں اس کا اہتمام کیا گیا تھا کہ اس کی تقسیم لوکل اور صوبائی اداروں کے ذریعے عمل میں آئے، اور ان میں سے کچھ حصہ مرکز میں آتا تھا اگر فاصل ہو۔ اس طرح اس کا نظام اور اس کی انتظامیہ مقامی اور صوبائی اداروں پر مشتمل تھی۔ لیکن جو تبدیلیاں کی گئی ہیں، اس کے نتیجے میں زکوۃ کے پورے نظام پر ایک وحدانی صورت ٹھونس دی نتیجے زکوۃ کے پر لتی ہے۔ صوبوں کے عمل دخل کو تقریباً ختم کر دیا گیا ہے۔ وفاقی حکومت اور وزارت خزانہ نے زکوۃ کے پورے روپیہ کو اپنے ہاتھ میں لینے کی کوشش کی ہے۔ ان میں سے کسی بھی چیز کا تعلق کسی مالیاتی معاملے سے نہیں تھا۔ یہ سارے کا سارا زکوة کے لیے بنایا گیا انتظامی ڈھانچہ شریعت کے مزاج کے مطابق تھا۔ اسے تباہ کرنے اور صوبوں سے اختیارات اپنے ہاتھ میں لینے کی کوشش کی گئی ہے۔ زکوۃ کو نسل جو ایک خود مختار ادارہ تھی اس کے ڈھانچے، اس میں تقرر کے نظام اور اس کے
اختیارات کو بدلا گیا ہے۔
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زکوۃ کونسل کے نظام کار میں بنیادی تبدیلیاں
اس کی وجہ کیا ہے؟ یہ بدنیتی پر مبنی کیوں ہے؟ یہ اس لیے ہے کہ پیپلز پارٹی کی حکومت نے برسر اقتدار آنے کے بعد پنجاب کے لیے اپنے ایم این اے حضرات کو چاہے وہ منتخب ہو گئے ہوں یا شکست کھا گئے ہوں ان کو ز کوۃ ایڈمنسٹریٹر بنانے کی کوشش کی۔ مرکزی اور صوبائی زکوۃ کونسل نے اس کو ماننے سے انکار کر دیا۔ انہوں نے کہا کہ یہ قانون کے خلاف ہے۔ قانون یہ کہتا ہے کہ کوئی سیاسی تقرریاں نہیں ہو سکتیں۔ سیاسی پوزیشن رکھنے والے افراد کو اس میں ملوث نہیں کیا جائے گا۔ اس پر بڑی جنگی ہوئی۔ زکوۃ کو نسلوں کو لوکل اور ڈسٹرکٹ سطح پر احکامات دیے گئے کہ فلاں فلاں کو زکوۃ دے دو۔ انہوں نے اس سے انکار کیا کہ ہم خود مختار ادارے ہیں، قانون کے تحت کام کر رہے ہیں، آپ کی سیاسی خدمت ہم انجام نہیں دیں گے۔ اس کی سزا دینے کے لیے مالیاتی بل میں تبدیلیاں کی گئی ہیں۔ چنانچہ مالیاتی بل کی دفعہ 9 کے ذریعے تباہی مچائی گئی ہے۔
"The following amendments shall be made in Zakat and Ushr Ordiance, 1980:"
(زکوۃ اور عشر آرڈی ننس مجریہ ۱۹۸۰ء میں درج ذیل ترامیم کی جائیں
گی۔
سب سے پہلی تبدیلی زکوۃ آرڈینس کے سیکشن ایک شق (بی) میں کی گئی ہے۔ اصل دفعہ یہ تھی کہ
"Expenditure on the collection, disbursement and administration of Zakat and Ushr provided that the expenditure on the Central Zakat Council and the Administrative Organization or the Adminis- trator General shall be met by the Federal Govern- ment that on the Provincial Zakat Council and the 'Administrative Organization of the Zakat Admin- istrator and that of a District Committee, Tehsil, etc. etc. and that of a local body from the Local Zakat Fund not exceeding 10% of the receipts. Provided further that the banking services and the


۱۹۲


services connected with the assessment or collec- tion of Zakat would be free."
از کوۃ اور عشر کے جمع کرنے، اس کی تقسیم اور انتظام کے لیے مرکزی زکوۃ کو نسل، اور ایڈمنسٹریٹروں کے انتظامی محلے پر اٹھنے والے اخراجات مرکزی حکومت برداشت کرے گی۔ جبکہ صوبائی زکوۃ کو نسل اور زکوۃ ایڈمنسٹریٹر کے انتظامی محکمے اور ڈسٹرکٹ کمیٹی، تحصیل وغیرہ وغیرہ اور لوکل باڈی کے اخراجات مقامی زکوۃ لنڈ سے 10 فیصد سے زیادہ وصول نہیں کیے جائیں گے۔ اس کے علاوہ زکوۃ کی تشخیص اور اس کو جمع کرنے کے سلسلے میں بنگنگ کی خدمات اور دیگر خدمات مفت ہوں
اب اس کو تبدیل کر کے یہ کیا گیا ہے۔
"Provided that the expenditure on the central Zakat Council, a Provincial Zakat Council, the Administrtive Organization of the Aministrator General or a Chief Administrator and that on a District Committee, Tehsil Committee, Taluqa Committee or Sub-Division Committee shall be met by the Federal Government and that as a local committee for the purpose of Zakat Fund not ex- ceeding 10% of the receipts in that during the year."
مرکزی زکوة کونسل صوبائی زکوة کونسل، ایڈمنسٹریٹر جنرل یا چیف ایڈمنسٹریٹر کے انتظامی محکمے یا ضلعی کمیٹی تحصیل کمیٹی، تعلقہ کمیٹی یا سب ڈویرمین کمیٹی کے اخراجات وفاقی حکومت برداشت کرے گی جبکہ زکوۃ فنڈ کے لیے لوکل کمیٹی سال کے دوران اس فنڈ میں وصول رقوم کا ۱۰
فیصد سے زیادہ نہیں۔) اس کے معنی یہ ہوئے کہ اب صرف دو شعبے ہیں ۔ ایک وفاقی حکومت اور مرکزی زکوۃ کو نسل اور پھر لوکل۔ بیچ میں صوبائی کونسل کا جو سب سے اہم رابطہ تھا اور جس کے پاس اس وقت
۱۹۳




اپنے صوبے میں زکوۃ کی وصولی، اس کی تقسیم اور اضافی رقوم جاری کرنے کے اختیارات تھے اسے ختم کر دیا گیا ہے۔ اب یہ مرکز کے تحت استعمال ہوں گے۔ وزارت خزانہ اور مرکزی زکوۃ کو اسل کو یہ سارے کام دے گی۔
وفاقی حکومت کے تو اب یہ نام کے آگے سیکشن 9 کا سب سیکشن (1)
ہے جس میں اصل چیز یہ تھی کہ
9-(1) "The Central Zakat Council shall make dis- bursements and transfer funds to a Provincial Zakat Fund in such form and manner as may be prescribed and as would help in ensuring satisfac- tion of the needy and the poor, throughout the country as far as possible on a uniform basis."
(۹- (1) مرکزی زکوه کونسل صوبائی زکرہ کو نسل کو تجویز کردہ ایسے طریقوں اور صورتوں میں فنڈ تقسیم اور منتقل کرے گی، جن سے ممکنہ حد تک یکساں بنیادوں پر ملک بھر میں ضرورت مندوں اور غریبوں کی اداد یقینی ہو سکے۔ اس میں بظاہر ایک معمولی سی تبدیلی کی گئی ہے اور وہ تبدیلی یہ ہے
“After the word 'Central Council' the commas and words "with the prior approval of Federal Government" shall be inserted."
10 320 er 401 sarinmod
لفظ مرکزی کونسل کے بعد وادین اور الفاظ وفاقی حکومت سے پیشگی منظوری کا
اضافہ کیا جائے گا۔) اس طرح جو اختیار، خود مختاری اور آزادی زکوۃ کو نسل کو حاصل تھی وہ ختم ہو گئی۔ اب زکوۃ کونسل خود یہ کام نہیں کر سکتی۔ اسے پہلے وفاقی حکومت سے اجازت لینی ہوگی۔ مسلمان فقہاء نے زکوۃ کے بارے میں بڑا ہی حساس طرز عمل اختیار کیا ہے۔ انہوں نے یہ کیا ہے کہ وہ حکومت جو اللہ اور اس کے رسول سلا م کے احکام کی پابند نہ ہو وہ حکومت جو اس کے تقدس کا پاس نہ کرے ایسی حکومت پر زکوۃ کے معاملات میں اعتماد نہیں کیا جاسکتا۔ یھی وجہ تھی کہ جس وقت زکوۃ آرڈیننس بنا ہے۔ اور مجھے فخر ہے اس کی ڈرافٹنگ میں میرا اور پلاننگ کمیشن کا بڑا حصہ ہے۔ ہم نے اس بات کا پورا پورا اہتمام کیا تھا کہ جو بھی حکومت وقت ہو وہ عدلیہ کی آزادی


۱۹۴


کی طرح زکوۃ کے نظام کی آزادی کو برقرار رکے گی یاس وجود کی بنا پر کوئ بھی حکومت مداخلت نہ کر سکے گی۔ وہ حکومت مسلم لیگ کی ہی جماعت اسامی کی یا پیپلزپارٹی کی، کسی کی بھی ہو۔ اس لیے ہم نے ڈھانچہ یہ بنایا کہ یہ ایک متوازی نظام ہوگا، بورڈ آف ریونیو کے تحت نہیں ہو گا۔ اس کا وزارت خزانہ سے تعلق نہیں ہو گا۔ صوبوں میں بھی یہ شکل نہیں ہوگی۔ اور چھتیس ہزار لوکل زکوۃ کمیٹیوں سے لے کر مرکزی زکوۃ کو نسل تک ایک خود مختار نظام کام کرے گا۔ اسی لیے ہم نے وفاقی اور صوبائی حکومتوں کی اس میں براہ راست مداخلت کورو کا اور اس سلسلے میں ہم نے ہر دروازہ بند کیا۔ کل کوئی بھی برسراقتدار آسکتا ہے، ان میں اچھے بھی ہو سکتے ہیں برے بھی۔ لیکن
اس نظام کو ان تبدیلیوں سے متاثر ہونے سے بچانا ضروری ہے۔
اس ضمن میں فقہاء کا نقطہ نظر بیان کرتے ہوئے فقہ زکوۃ میں یوسف قرضاوی لکھتے ہیں کہ اس میں شبہ نہیں کہ جن حکمرانوں کے بارے میں صحابہ کرام کی یہ آراء ہیں کہ انہیں زکوۃ دی جائے وہ مسلمان تھے اور اسلام کے پابند تھے، اسلام کے نام پر اور اس کے جھنڈے تلے فتوحات حاصل کرتے تھے۔ اگر چہ بعض حکام اس کی خلاف ورزی بھی کرتے تھے، اور دنیا کو ترجیح دیتے تھے اپنی خواہشوں کی پیروی کرتے تھے۔ یہ ہمارے دور کے حکمرانوں سے مختلف ہیں جنہوں نے اپنا تعلق اسلام سے منقطع کر لیا ہے، اسے پس پشت ڈال دیا ہے، قرآن کو ترک کر دیا ہے اور بعض تو دشمنان اسلام بن گئے ہیں اور اسلام کے دشمنوں کی ایجنٹی کر رہے ہیں۔ ان کی مال زکوۃ سے مدد نہیں کی جاسکتی کہ یہ کفر اور الحاد پھیلائیں، زمین میں فساد برپا کریں۔ غرض حاکم کا اسلام کا پابند ہونا، اسے زکوۃ دینے کے لیے شرط لازم ہے۔" علامہ رشید رضا نے جو مصر کے بہت بڑے عالم تھے اس کے اوپر بڑھی مفصل بحث کی ہے انہوں نے کیا ہے کہ آج کل مسلمان اصل اسلامی حکومت سے محروم ہیں۔ اور ایسی اسلامی حکومت، جس میں اسلام کی دعوت دی جائے اور اس کی مدافعت کی جائے محدود قائم کی جائیں اور ان مصارف کو وہاں صرف کرے جو اللہ نے ان کے لیے مقرر کیے ہیں۔ اب تک صورت حال یہ ہے کہ یا تو مسلمان انگریزوں کے غلام ہیں یا مسلمانوں پر ایسے افسران مسلط ہیں جو خود مرتد اور بے دین ہیں اور نام نہاد مسلمان .... غیر مسلموں کے ایجنٹ بنے ہوئے ہیں۔ مسلمانوں کے تمام معاملات اور مسائل میں ان کی پالیسیاں نافذ کر رہے ہیں۔ ظاہر ہے کہ ایسی حکومتوں کو زکوۃ دینا درست نہیں ہو سکتا خواہ ان کا سر کاری دین اسلام ہی کیوں نہ ہو ۔ "

۱۹۵



یہ وہ وجوہ تھیں جن کی بناء پر ہم نے اس کے لیے نظام بنا یا تھا کہ زکوۃ کو سل خود مختار ادارہ ہو اور اس قانون کے تحت اپنے فریم ورک میں پر کام انجام دے۔ لیکن اس ایک ترمیم کے ذریعے ہر اس چیز کو جس میں اس کی خود مختاری تھی، ختم کر دیا گیا ہے۔ اگر حصہ سیکشن ۱۲ ہے۔ یہ بڑھی اہم ترمیم ہے۔ سیکشن ۱۲ کا تعلق زکوۃ کو نسل کی تشکیل اور زکوۃ کو سل کے چیئر مین سے ہے۔
اس کے بارے میں اصل قانون میں یہ چیز تھی
"The Chairman of the Central Council shall be a person who is or has been a Judge or an adhoc judge of the Supreme Court to be nominated by the President in consultation with the Chief Jus- tice of Pakistan."
(مرکزی کونسل کا چیئر مین ایک ایسا شخص ہو گا جو حج یا سپریم کورٹ کا حج یا ایڈہاک جا رہا ہے۔ اس کی نامزدگی صدر چیف جسٹس آف پاکستان کے مشورے سے
کریں گے۔)
اس میں ترمیم کرکے یہ الفاظ بڑھا دیے گئے ہیں
"or is qualified for appointment as"
یادہ تقرری کے لیے کوالیفائیڈ ہے بطور)
ان دونوں میں زمین و آسمان کا فرق ہے۔ جو شخص بھی مقررکیا گیاہو یا جچ رہا ہو اس کی ایک خاص حیثیت ہوتی ہے۔ اس پر قوم نے اعتماد کیا ہے۔ اور آج تک ذمہ داری کے نازک مناسب ایسے لوگوں کو سونپے گئے ہیں لیکن یہاں اس اضافے یا وہ تقرری کے لیے کوالیفائیڈ ہے بطور" کے معانی یہ ہیں کہ کوئی بھی وکیل جس نے 10 سال تک وکالت کی ہو اور وہ پارٹی کے مقاصد پورے کر سکتا ہو اس کو وہاں لایا جا سکتا ہے۔ ہم نے یہ دروازہ بند کیا تھا تا کہ ایسی تقرریاں نہ ہو۔ و سکیں ۔ بلکہ کوشش کی تھی کہ جو افراد عدلیہ کے رکن رہے ہیں وہ معتبر ہیں۔ ہم ان پر اعتماد کرتے ہیں، وہی لوگ آئیں۔ اس لیے ہم نے ٹریبونل کی تقرری کے بارے میں طریقے کو خارج کر دیا تھا۔ لیکن اب اس ترمیم کے ذریعے اس کے لیے بھی ہونا یا رہنا کافی نہیں ہے۔ افراد کو بھی مرکزی زکوۃ کو نسل کا چیئر مین لگایا جاسکتا ہے اور پیپلز پارٹی کے وکیلوں کو جین کے پاس ۱۵ سال کی کوالیکیشن موجود ہو زکوۃ کو نسل پر مسلط کیا جا سکتا ہے۔


۱۹۶


انگلی ترمیم سیکشن ۱ میں ہے اور یہ بڑی اہم ہے۔ سینٹ کے نقطۂ نظر سے کیونکہ سیکشن کا تعلق صوبائی زکوۃ کو نسل سے ہے اس کے سب سیکشن (1) میں ہے
"In each province, the Provincial Government shall by notification in the official gazette, estab- lish a Provincial Zakat Council to exercise general superintendence and control over matters relating to Zakat and Ushr."
ہر صوبے میں صوبائی حکومت سرکاری گزٹ میں نوٹیفکیشن کے ذریعے ایک صوبائی زکوۃ کو نسل قائم کرے گی جو زکوۃ اور عشر وغیرہ سے متعلق معاملات کی عام نگرانی اور کنٹرول کا کام کرے گی۔) اس میں تبدیلی کی جارہی ہے۔ اس میں صوبائی حکومت کا دائرہ نکال دیا گیا ہے۔ اب صوبائی زکوۃ کو نسل کی تقرری وفاقی حکومت کرے گی۔ اس کا مقصد یہ ہے کہ جن دو صوبوں میں پیپلز پارٹی کی حکومت نہیں ہے ان کو قابو کیا جائے۔ زکوۃ فنڈ کو براہ راست مصرف میں لایا جائے اور زکوۃ فنڈ کے اوپر ون یونٹ قائم کیا جائے۔ اس کے ذریعے صرف صوبائی حکومت کے ادارے کو نکالا گیا ہے باقی سارے اس کے نتائج کی کڑیاں ہیں۔
اس کے بعد سیکشن ۲۶ میں ترمیم کی گئی ہے یہاں بھی وہی چیز ہے۔ سیکشن ۲۶ یہ تھا
"In sub-section (1) after the words 'the Provincial Government shall', the word and comma 'the Federal Government shall in consultation with the Provincial Government' be subtituted."
(مرکزی کونسل سرکاری گزٹ میں نوٹیفکیشن کے ذریعے اس آرڈی ننس کے مقاصد کو پورا کرنے کے لیے ضوابط بنا سکتی ہے۔)
ضوابط کا بنانا کتنا اہم ہوتا ہے اور ایک ادارے کی اندرونی خود مختاری کو محفوظ کرنے کے لیے ضروری تھا کہ ضوابط بنانے کا اختیار بھی کونسل کو دیا جائے۔ اسی طرح جس طرح سینٹ اور قومی اسمبلی کو اپنے ضوابط بنانے کا اختیار حاصل ہے۔ لیکن ایک بڑی معمولی سی ترمیم کر دی گئی
ہے، جس کے نتائج بہت شدید ہیں۔ اور وہ یہ ہے کہ
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"The Central Council may with the prior approval of the Federal Government."
(
مرکزی کونسل وفاقی حکومت کی پیشگی منظوری سے )
آگے پھر کہا جا رہا ہے کہ
"In the provison after the words Central Council occurring for the first time the words "with the prior approval of the Federal Government" be added."
شرط میں مرکزی کونسل کے الفاظ کے بعد پہلی دفعہ الفاظ " وفاقی حکومت
کی پیشگی منظوری " کا اضافہ کیا جائے۔)
اب معلوم ہوا کہ کونسل کا یہ اختیار کہ وہ اپنے ضوابط بنا سکے وہ بھی لے لیا گیا ہے۔ کونسل حکومت کے تابع ہو گئی۔ کونسل کا چیئر مین بنانے کے لیے دروازہ کھول دیا گیا ہے کہ جس وکیل کو چاہیں لے آئیں۔ اس کے لیے سپریم کورٹ کا حج ہونا ضروری نہیں رہا۔ کو نسل کو ضوابط بنانے کا اختیار باقی نہیں رہا۔ بلکہ وہ ضوابط بھی وفاقی حکومت کی پیشگی منظوری سے بنائے گی اور صوبے اور مرکز کے تعلق میں مرکزی کونسل بھی یہ کام نہیں کرسکتی بلکہ وفاقی حکومت کرے گی۔ اگلی ترمیم سیکشن ۲ کے بارے میں ہے یعنی ایک نیا سب سیکشن اس کے لیے بنایا گیا اور وہ یہ کہ
مرکزی کونسل ضوابط میں ایسی ترامیم کرے گی جن کے بارے میں وفاقی
حکومت وقتاً فوقتاً ہدایات دے گی۔ اس طرح جو رہی سہی آزادی تھی وہ بھی ختم ہو گئی۔ پیشگی منظوری بھی ضروری ہے اور جو
حکم نامہ یہ بھیج دیں مرکزی کمیٹی کو اپنے ضوابط میں وہ تمام ترامیم کرنا لازمی ہے۔ یوں اس کے ذریعے سے پورے آرڈینس کا حلیہ بگاڑ دیا گیا ہے۔ اس کے ذریعے سے اب وہ زکوۃ نہیں رہی۔ وہ حکومت کے ٹیکس کی طرح کی ایک چیز بن گئی ہے۔ اس کے ذریعے سے زکوۃ کونسل کی خود مختاری ختم ہو گئی ہے۔ وہ وزارت خزانہ کی تابع مہمل بن گئی ہے۔ اس کو ضوابط بنانے کی آزادی باقی نہیں رہی۔ اس کے ذریعے سے صوبائی خود مختاری باقی نہیں رہی۔ صوبائی زکوۃ کو نسل غیر مؤثر اور بلا اختیار ادارہ بن گئی ہے۔ ایک مرکزیت کا کام خاموشی سے انجام
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دیا گیا ہے اور تمام معاملات کو وزارت خزانہ کی تحویل میں دے دیا گیا ہے۔
اس مسئلے پر طور کرتے وقت زکوة و عشر آرڈینس کے قد کے کان پر مطالعہ کیا جانا چاہیے۔ اس مقدمے میں قانون سازوں کا منشا بالکل واضح ہے کہ یہ الیاتی انتظام اور ٹیکسٹین کا سٹم نہیں تھا اور نہ ہی یہ حکومت کو دینے والی کوئی چیز تھی، بلکہ صاف الفاظ میں کہا گیا ہے کہ
"Whereas Zakat, including Ushr, is one of the fundamental pillars of Islam; And whereas the prime objective of the collection of Zakat and Ushr, and disbursements therefrom, is to assist the needy, the indigent and the poor, And whereas the rates of Zakat and Ushr, as also the purposes for the utilization of Zakat and Ushr, are specified in Shariah; And whereas Shariah enjoins all Mus- lims who are sahib-e-nisab to pay, and the State to arrange for the proper collection, disbursement and utilization of Zakat and Ushr and also allows such Muslims to disburse for the purposes authorised by Shariah the part thereof not col- lected by the State:"
(هر گاه که زکوة بشمول عشر اسلام کے پانچ بنیادی ارکان میں سے ہے۔ اور ہر گاہ کہ زکوۃ اور عشر کی وصولی، اس میں سے تقسیم کا بنیادی مقصد ضرورت مندوں، مفلسوں، اور غریبوں کی امداد کرنا ہے۔ اور ہرگاہ کہ زکوۃ اور عشر کی شرح اور زکوۃ اور عشر کے استعمال کے مقاصد بھی شریعت میں متعین ہیں۔ اور ہر گاہ کہ شریعت تمام مسلمانوں کو جو صاحب نصاب اس کی ادائیگی اور حکومت کو اس کی مناسب وصولی، تقسیم اور استعمال ظم دیتی ہے۔ اور وہ ایسے مسلمانوں کو اجازت دیتی ہے کہ وہ ریاست کی طرف سے نا وصول کردہ حصے میں سے شریعت کی اجازت کے مطابق مقاصد کے لیے تقسیم کر سکتے ہیں۔)
کا
یہ وہ بنیاد تھی جس پر یہ آرڈی نفس بنا تھا لیکن مالی بل کے ذریعے سے شب خون مار کر
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کوشش کی گئی ہے کہ زکوۃ اور عشیر کے پورے نظام کو تباہ کر دیا جائے۔ حالانکہ اس کا مالیاتی بل ہے کوئی تعلق نہیں ہے۔ کوشش کی گئی ہے کہ جو اعتماد مسلمانوں نے اس نظام پر کیا ہے اور اس کے لیے بڑھ چڑھ کر پیسہ دیا ہے اس کو ختم کر دیا جائے۔ جس کا بینہ نے یہ فیصلہ کیا تھا اس میں اس وقت کے وزیر خزانہ نے اس خطرے کا اظہار کیا تھا کہ اگر مسلمانوں کو یہ معلوم ہوگا کہ فلاں تاریخ پر زکوۃ کٹتی ہے تو اس سے پہلے وہ اپنا پیسہ بنکوں سے نکال لیا کریں گے۔ ہم نے کہا آپ تجربہ کر کے دیکھ لیں۔ تجربہ کیا گیا۔ وہی مسلمان جو ٹیکس سے پہلو تہی کرتے ہیں زکوۃ کے معاملے میں انہوں نے کوشش کی کہ بڑھ چڑھ کر زکوۃ دیں اور ہر سال بنک سے کٹوتی میں اضافہ ہوا ہے کمی نہیں ہوئی۔ یہ صرف اس اعتماد کی بناء پر تھا کہ یہ نظام ایک آزاد نظام ہے۔ حکومت مداخلت نہیں کر رہی ہے۔ یہ شریعت کے مطابق جمع کیا جا رہا ہے اور شریعت کے مطابق اسے خرچ کیا جائے گا۔ لیکن مالیاتی بل کی اس ترمیم کے ذریعے اس نظام کو بالکل ختم کر دیا گیا ہے۔
استحقاق کی خلاف ورزی
.
یہ مداخلت فی الدین ہے۔ صوبائی خود مختاری کو ختم کرنے کے مترادف ہے، اور ایوان کے استحقاق کو بھی مجروح کرنے والی ہے۔ اس ایوان کا استحقاق اس سے مجروح ہوتا ہے۔ زکوۃ و عشر آرڈینس میں ایکٹ آف پارلیمنٹ کے ذریعے تبدیلی ہونی چاہیے تھی، جو دونوں ایوانوں میں پاس کیا جائے۔ لیکن یہاں سینٹ کو نظر انداز کرنے کی کوشش کی گئی ہے۔ اور ہر وہ چیز جو اس ایوان کے اپنے فرائض منصبی ادا کرنے کی راہ میں حائل ہو رہی ہو، رکاوٹ پیدا کر رہی ہو وہ استحقاق کے تحت آتی ہے۔ اس ایوان کا استحقاق مجروح ہوا ہے۔ اس سلسلے میں ہمیں بحث تو مین ایوان کے باب میں ملتی ہے۔ استحقاق مجروج ہوتا ہے اگر ایوان کو اپنے فرائض ادا کرنے کا موقع نہ دیا جائے۔ اگر یہ بات ثابت ہو جائے کہ یہ اس ایوان کی ذمہ داری تھی کہ زکوۃ و عشر آرڈی ننس میں جو بھی تبدیلی ہو وہ دونوں ایوانوں کے ذریعے سے ہو اور راستہ وہ اختیار کیا جائے جس کے ذریعے سینٹ کو نظر انداز کر کے صرف ایک ایوان وہ قانون پاس کر لے تو یہ واضح طور پر سینٹ کے دائرہ کار کو محدود کرنا اس کے فرائض منصبی کی ادائیگی سے اس کو روکنا اور اس کے استحقاق کو مجروح کرنا ہے۔ دستور کی دفعہ 92 میں اس بات کو بالکل واضح کر دیا گیا ہے کہ وہ تمام آئیٹم جو متوازی لسٹ پر ہوں ان پر وفاقی حکومت صرف اس وقت تصرف کر سکتی ہے جب ایکٹ آف پارلیمنٹ کے ذریعے کوئی تبدیلی لائی جائے۔ دفعہ 92 میں صاف الفاظ میں یہ بات کہی گئی ہے کہ
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"Provided that the said authority shall not, save as experssly provided in the Constitution or in any law made by Majlis-e-Shoora (Parliament), ex- tend in any Province to a matter with respect to which the Provincial Assembly has also power to make laws."
مگر شرط یہ ہے کہ مذکورہ اقتدار ماسوائے جیسا کہ دستور میں یا مجلس شوری کے وضع کردہ کسی قانون میں یہ صراحت موجود ہو نہ ہوگا جس کے بارے میں صوبائی اسمبلی کو بھی قوانین وضع کرنے کا اختیار ہو۔
وفاقی لسٹ میں جہاں تک زکوۃ کا تعلق ہے واضح طور پر یہ متوازی قانون سازی کی لسٹ میں ہے۔ آئیٹم نمبر ۴۰ کا تعلق وفاقی لسٹ نمبر ا سے نہیں بلکہ وفاقی متوازی لسٹ سے ہے۔ اور متوازی لسٹ کے معنی یہ ہیں کہ جب تک دونوں ایوانوں میں اس پر کانون سازی نہ ہو جائے اس وقت تک وفاقی حکومت کو اختیار نہیں ملتا کہ وہ اسے تبدیل کر سکے۔ عشر و زکوۃ آرڈی نفس میں تبدیلی دونوں ایوان کر سکتے ہیں کوئی ایک ایوان نہیں کر سکتا۔ لیکن اس وقت راستہ یہ اختیار کیا گیا کہ ایک ایوان نے دوسرے ایوان کو نظر انداز کرتے ہوئے اسے اس کے جائز قانونی حق سے محروم کیا اور مالیاتی بل کا سہارا لیتے ہوئے اپنی ترامیم کر ڈالیں جن کا کوئی تعلق منی بل سے نہیں
بالواسطہ
اس پر دو اعتراض کیے جاسکتے ہیں۔ پہلا یہ ہے کہ بدقسمتی سے اس سے پہلے ۱۹۸۷ء میں ایک مالیاتی ایکٹ کے ذریعے سے ترمیم کی گئی تھی، جس کے ذریعے زکوۃ و عشر آرمی نفس میں حکومت نے اپنے اختیار میں ایک چیز لی تھی، اور وہ یہ کہ
"Provided further that the Federal Government may by notification in the official gazette exempt any class of bonds or certificates issued by the Federal Government or statutory corporation, company or other enterprize owned directly or in- directly by the Federal Government, a Provincial Government, a local authority or a corporation owned by the Federal Government or a Provincial
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Government either singly or jointly with one or more of the other three from deduction of Zakat on compulsory basis."
(مزید یہ کہ وفاقی حکومت سرکاری گزٹ میں نوٹیفکیشن کے ذریعے کسی درجے کے بانڈوں یا سرٹیفکیٹوں کو جو وفاقی حکومت یا قانونی کارپوریشن، کمپنی یا دیگر ادارے جو وفاقی حکومت کسی صوبائی حکومت، کسی لوکل اتھارٹی کی براہ راست یا بالواسطہ ملکیت ہوں یا کوئی کارپوریشن جو وفاقی حکومت یا کسی صوبائی حکومت، تنها یا ایک سے زائد تینوں کی ملکیت ہوں انہیں لازمی بنیادوں پر زکوۃ کی کٹوتی سے مستثنیٰ قرار دے سکتی ہے۔) وہ ترمیم بھی غلط تھی اور یہ آن ریکارڈ ہے کہ وایڈا کے بانڈز کے سلسلے میں، میں نے اس سوال کو اس ایوان میں اٹھایا کہ واپڈا کے بانڈز کو زکوۃ سے مستثنیٰ قرار دینا شریعت کے خلاف ہے۔ اور اس وقت کے وزیر خزانہ نے یہ بات کھی کہ ہم نے اس ترمیم کے ذریعے اس کے لیے اختیار کیا ہے۔ اور میں نے اس پر یہ بات کبھی کہ یہ اختیار آپ کو حاصل نہیں ہے اور جو طریقہ آپ نے اختیار کیا وہ غلط تھا۔ پچھلی ترمیم میں جو بات کی گئی ہے وہ ایک بہت ہی معمولی سی چیز ہے جس کا تعلق مالی معاملات سے بالواسطہ ہے۔ یعنی بانڈوں پر حکومت کو استثناء دینا چاہیے یا نہیں، وہ غلط ہے لیکن جو سے بالواسطہ پر کو استاد دینا نہیں وہ غلط ترامیم اب کی گئی ہیں ان کا تعلق کسی مالی معاملے سے نہیں ہے۔ وہ ساری کی ساری اس کے انتظامی ڈھانچے، اس کی خود مختاری، اس کے صوبائی انتظام اس کی تقریوں، اس کی کار کردگی اور ضوابط بنانے کے اختیارات سے ہے جو براہ راست یا بالواسطہ یا ضمنی کا سہارا لیکر کسی پہلو سے بھی اختیار میں نہیں آتے۔
ایک غلطی دوسری غلطی کے لیے بنیاد نہیں بن سکتی اور نہ ہی قانون کی ایک خلاف ورزی قانون کی دوسری خلاف ورزی کا جواز ہو سکتی ہے۔ ہم نے اس وقت بھی اس کا نوٹس لیا تھا اور اس پر تنقید کی تھی کہ ایک غلط کام کو آئندہ کے غلط کاموں کے لیے نظیر نہیں بنایا جا سکتا۔ اس لیے حقیقت میں یہ سینٹ کو نظر انداز کرنے کی ایک کوشش ہے۔
یہ بالکل نئی چیز نہیں ہے کہ کسی ملک کے دو ایوانوں میں ایک ایوان دوسرے ایوان کے ساتھ کوئی زیادتی کرے۔ ایسے معاملات میں دوسرے ایوان نے اگر نوٹس لیا ہے تو وہ استحقاق ہی




پر لیا کیسی کا ہے جس میں ہاؤس کے سپیکر کو کی بنیاد اور ہاؤس آف کامنز نے قائم مقام سپیکر کو منتخب کیا۔ یہ کہا جا سکتا ہے کہ یہ بہت پرانی بات ہے۔ ہندوستان میں مرکزی اسمبلی اور صوبائی اسمبلی کے درمیان اسی قسم کے حالات پیدا ہوئے ہیں۔ صوبائی اسمبلی نے استحقاق کی بنیاد پر مرکز کی مداخلت کا نوٹس لیا۔ یہ بڑی تکلیف دہ اور ناخوشگوار چیز ہے لیکن یہ ایک حقیقت ہے۔ جب ایک ایوان نے ایک ایسا راستہ اختیار کر لیا ہے جس کے نتیجے میں دوسرے ایوان کا استحقاق مجروح ہوا تو پھر اس ایوان کا فرض ہے کہ وہ اس کا
کی بیان اس سلسلے کا سب کام کرنے کا کردار نے ان اللوز
جہاں تک یہ سوال کہ دستور کی رو سے سپیکر کو صوابدیدہ حاصل ہے۔ اس بارے میں دونوں شغول (۴) (۵) کو اگر اکٹھا پڑھا جائے تو یہ بات واضح ہوجاتی ہے کہ سپیکر کو یہ اختیار ہے اور اس کو اس وقت آخری فیصلے کا اختیار دیا گیا۔ لیکن اگر سپیکر صحیح نتیجہ پر نہیں پہنچا، کیونکہ وہ غلطی سے بالاتر نہیں ہے، سپیکر کو کوئی روحانی طاقت حاصل نہیں ہے اور نہ ہی اس کے پاس انسانی ذرائع سے بالاتر کوئی ذریعہ ہے، جو چیز ہیں اس کے سامنے پیش کی جائیں ان کی بنیاد پر وہ طے کرتا ہے، تو کسی بھی نظام میں اس بات کی گنجائش ہونی چاہیے کہ ایسی کسی بھی غلطی کی صورت میں اس کا تدارک ہو سکے۔ اس سلسلے میں صدر کو منظوری دینے سے پہلے اس مسئلہ کا جائزہ لینا چاہیے تھا اور دستوری حق کو استعمال کرتے ہوئے دوبارہ غور کے لیے بھیجنا چاہیے تھا۔ یہ اختیار اسے حاصل
ہے۔
اس ایوان کا یہ فرض ہے کہ اگر اس ایوانکے کسی استان کو بروع کیا گیا ہے تو یہ ایمان استحقاق کی بنیاد پر اس پر غور کرے۔ استعفاق کمیٹی میں یہ بات کی جائے۔ اس میں حکومت اور قومی اسمبلی کے نمائندے آئیں۔ ان میں گفتگو ہو، سیاس مکالمہ ہوں دلائل دیے جائیں، افہام وتنظیم میں
اور کوئی راستہ نکالا جائے۔ تیسرا راستہ اس کا یہ ہے کہ عدالت میں جایا جائے۔ اور یہ بات عدالت طے کرنے کہ آیا سپیکر نے اس معاملے میں صحیح فیصلہ دیا ہے یا نہیں۔ یوں یہ تینوں راستے کھلے ہوئے ہیں۔ اور کم از کم اس ایوان کے سامنے نمبر ایک راستہ یہ موجود ہے کہ ہم اپنے استحقاق کے تحفظ کے لیے استحقاق کمیٹی میں اس کو لے کر جائیں اور وہاں حکومت کو اس بات کا موقع دیں کہ وہ وہاں آکر اپنی بات کرے اور اس طرح ہم میرٹ کی بنیاد پر جائزہ لے سکیں۔ کوئی چیز شق کے اندر ہمیں نہیں
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روکتی کہ ہم اپنے کسی استریق کے مجروع ہونے کے معاملے کا تعاقب نہ کریں، اور اس کی بحالی کی کوشش نہ کریں۔ یہ ثبوت موجود ہے کہ بار بار اپنے حالات پیدا ہوئے ہیں کہ جن میں مختلف ایوانوں نے ایک دوسرے کا انتساب کیا ہے، ایک دوسرے کو بلایا ہے، اور ضرورت پڑنے پر اراکین اور ایوانوں دونوں کو سزا تک دی گئی ہے۔ اس سلسلہ میں ہمیں راج کی کتاب
"Privileges of Members of Parliament in India, 1979"
میں یہ دلچسپ بحث ملتی ہے
"One of the most essential ingredients and integral part of parliamentary privileges is that all those held guilty of contempt of the House in its collec- tive capacity, or of its individual member, are suitably punished. If the contempt goes unheeded or the House is limited for want of punitive pow- ers, the very purpose of extending privilege is de- feated. But what constitutes a privilege is a prob- lem."
در
(پارلیمانی استحقاق کا ایک سب سے ضروری جزو اور ناگزیر لازمہ یہ ہے کہ وہ جو ایوان کی، اس کی مجموعی حیثیت سے یا اس کے انفرادی ممبر کی توہین کے مرتکب قرار پائیں، انہیں مناسب سزا دی جائے۔ اگر توہین پر توجہ نہ دی جائے، یا ایوان کے تعزیری اختیارات محدود ہوں تو استقاق کی توسیع کا اصل مقصد ختم ہو جاتا ہے۔ لیکن کیا چیز استحقاق قرار پاتی ہے
ایک مسئلہ ہے۔)
یہ جملہ بڑا اہم ہے
"It is an evolutionary process to decide by convention as to what is a contempt of a House or of its individual members."


۲۰۴


ہے
یہ ایک ارتقائی عمل ہے جس میں رواج کے ذریعے طے پاتا ہے کہ ایوان یا اس کے الفرادی ممبروں کی توہین کیا ہے۔)
یہ ایک تدریجی عمل ہے، ایسا نہیں ہے کہ کوئی جمود ہے، اسی بنیاد پر یہ کتاب آگے کھتی
"It was considered to be a breach of privilege to either cast any reflection on the sub-committee constituted by the House, or to give deliberately wrong information to it.
In the Legislative Assembly, the Chair also felt that if the dignity of the House was to be pre- served, it should not allow any suggestion for in- sinuation to pass unnoticed. The Chair ruled that a newspaper which incorrectly reported replies to questions given in Legislative Assembly, committed a contempt of the House."
(اس لیے ایوان کی بنائی کمیٹی کے بارے میں شکوک و شبہات پیدا کرنا یا اسے دانستہ غلط اطلاعات فراہم کرنا، استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔ قانون ساز اسمبلی میں چیئر مین نے بھی محسوس کیا کہ اگر ایوان کے وقار کو برقرار رکھا جاتا ہے تو اسے کسی ایسی تجویز کا جس سے در پردہ الزام ابھرتا ہوا نوٹس لیے بغیر جانے نہیں دینا چاہیے۔ چیئرمین نے فیصلہ سنایا کہ ایک اخبار جس نے قانون ساز اسمبلی میں سوالات کے جوابات غلط شائع کیے،
ایوان کی توہین کا مرتکب ہوا۔)
اسی طریقے سے دوسری مثالیں ہیں، اور اس سلسلے میں خاص طور پر Chitalcy .. and S. Appu Rao نے Halisbury کا حوالہ دیا ہے۔ یہ بھی ہندوستانی آئین پر ایک
کمنٹری ہے، جس میں وہ یہ کہتے ہیں کہ
"Contempt of the House includes disrespect to the House or its member by any outside authority, re-
۲۰۵




flection on the character of member of the House or the House as a whole, interference with the procedure of the House or its committees, any in- terference with an officer of the House or any per- son employed by in the performance of their du- ties, refusal to obey the orders of the House."
اس ایوان کی توہین میں کسی بھی بیرونی اتھارٹی کی طرف سے ایوان یا اس کے ممبران کی ہنگ، ایوان کے کسی ممبر یا پورے ایوان کے کردار کو بد نام کرنا ایوان یا اس کی کمیٹیوں کے کام میں مداخلت ایوان کے کسی افسر یا ان کی ذمہ داریوں کی انجام دہی کے لیے کسی ملازم شخص کے ساتھ مداخلت یا ایوان کے احکامات کی بجا آوری سے انکار شامل ہے۔)
اس طرح جو ذمہ داری ایوان کو انجام دینی چاہیے اگر کسی بناء پر اس کو اس سے محروم کیا جاتا ہے، متاثر کیا جاتا ہے، راستہ روکا جاتا ہے تو یہ ایوان کی بحیثیت مجموعی توہین ہے۔ اور خواہ نادانستگی سے ہی سعی مالیاتی ایکٹ میں ایک ایسے حصے کا اضافہ جس کے نتیجے میں سینٹ کو اس کے اس دستوری حق سے محروم کر دیا جائے، کہ وہ زکوۃ اور عشر آرڈنی نفس میں ترمیم کا جائزہ لے سکے اور میرٹ کی بناء پر اس ترمیم کو منظور کرے یارد کرے، یہ دراصل مینٹ کے استحقاق کو مجروح کرنے اور اس کے دستوری رول میں رکاوٹ ڈالنے کے مترادف ہے۔ یہ اسے نظر انداز کرنے والی بات ہے اور سینٹ کا فرض ہے کہ وہ اس کا نوٹس لے، اور وہ راستہ اختیار کرے جس کے نتیجے میں
ہم دستوری تقاضوں کو پورا کر سکیں اور اپنے حق کو ادا کر سکیں۔
(10-2-19)
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٢٠٦


زکوۃ و عشر آرڈی ننس میں ترمیم
(بحث کا جواب)
دستور میں ٹیکس کے معالات کی دو شکلیں ہیں۔ ایک صورت ٹیکس لگانے اور اس میں ردو بدل کی ہے اور دوسری ٹیکس سے حاصل شدہ آمدنی اور اس کو خرچ کرنے کی ہے۔ ٹیکس سے حاصل شدہ رقم گورنمنٹ کی آمدنی بنتی ہے اور مختلف پبلک اکاؤنٹس میں آتی ہے۔ ہم یہ بات تسلیم کر لیں جو شرما بھی ایک حقیقت ہے اور اس ملک کے قانونی پس منظر میں بھی ایک حقیقت کہ زکوۃ اور عشر نہ ٹیکس ہیں اور نہ ہی ان کا اس ملک میں نفاذ بطور ٹیکس کے ہوا ہے۔ زکوۃ اور عشر آرڈیننس سب سے پہلے 1929ء میں بجٹ کے حصے کے طور پر نہیں ایک علیحدہ آرڈیننس کے طور پر جاری ہوا۔ ۱۹۸۰ء کا زکوۃ اور عشر آرڈیننس اس مسودے کا نظر ثانی شدہ ایڈیشن تھا جس کا یہاں پر اطلاق ہوا ہے۔ اس کے بعد اس وقت تک اس میں سات ترامیم ہوتی ہیں۔ پہلی ترمیم زکوۃ و عشر ترمیمی آرڈیننس ۱۹۸۰ء (۵۲ مجریہ ۱۹۸۰ء) ہے جو ایک منظور شدہ آرڈیننس کے طور پر آیا۔ دوسرا آرڈر نمبر۷۷ مجریہ ۱۹۸۳ء ہے۔ تیسرا پی او نمبر ۱۲ مجریہ ۱۹۸۳ ۰ - چوتھا آرڈیننس نمبر ۲۴ مجریه ۱۹۸۳، جبکہ پانچواں آرڈینس نمبر ۴۶ مجریہ ۱۹۸۴ء۔ یہ پانچوں ترامیم اس قانون میں مختلف پہلووں سے علیحدہ آرڈینس کے آرڈر کی شکل میں کی گئی ہیں۔
چھٹی اور ساتویں ترامیم میں بجائے اس کے کہ زکوۃ اور عشر آرڈینٹس کو ایک الگ قانون کے ذریعے تبدیل کیا جاتا منی بل کا راستہ اختیار کیا گیا ہے۔ ۱۹۸۷ء کے بجٹ میں پہلی مرتبہ یہ راستہ اختیار کیا گیا کہ اگر حکومت چاہے تو کچھ شیاء اور کھالیتی دستاویزات سے زکوۃ کو مستلے قرار دے دے۔ موجودہ بل میں یہ ترامیم کی گئی ہیں کہ زکوۃ کی وصولی کے ڈھانچے کو تبدیل کر دیا گیا۔ اب تک یہ ترامیم ہوئی ہیں۔ اس سے معلوم ہوا کہ پہلی پانچ ترامیم منابے کے مطابق، ان کو ایک علیحدہ آرڈیننس یا بل یا نظام سمجھ کر کی گئی ہیں۔ لیکن چھٹی اور ساتویں میں منی بل کو استعمال کیا گیا ہے۔ ہماری نظر میں یہ دونوں غلط ہیں اور ایک غلطی دو سری غلطی کے لیے نظیر نہیں بنتی۔

۲۰۷



میں نے پہلی غلطی کو بھی چیلنج کیا تھا، اور اب دوسری کو بھی کر رہا ہوں۔ ان دونوں غلطیوں میں فرق یہ ہے کہ اس وقت حکومت کو استثناء کا اختیار دے رہا گیا تھا اور اب اس چھوٹے سے چھید کو بڑا کر کے ایک ایسا دروازہ بنا دیا گیا ہے جس سے پورا نظام درہم برہم ہو گیا ہے۔ اس کے علیدہ ایک آرڈر ہمیں اور ملتا ہے جو ۱۹۸۳ء کا عشر آرڈر کا استعمال ہے۔ چونکہ صرف زکوۃ نافذ کی گئی تھی پر عصر آگیا لیکن اسے نافذ نہیں کیا گیا تھا تو ۱۹۸۳ء میں اس آرڈر کے ذریعے اسے نافذ کیا گیا ہے۔ اس کے لیے بہٹ اور مالیاتی ایکٹ کو استعمال نہیں کیا گیا۔
زکوۃ کی خصوصی حیثیت
اس کا دوسرا پہلو وہ پبلک اکاؤنٹس ہیں جن میں حکومت کی تمام آمدنی آتی ہے اور یہ دو ہی اکاؤنٹس ہیں۔ ایک دستور کے تحت وفاقی مجموعی فنڈ ہے جبکہ دوسرے کو پبلک اکاؤنٹس کہتے ہیں۔ وفاقی مجموعی فنڈ حکومت کی ملکیت ہوتا ہے اور اس کو حکومت دستور کے تحت اسمبلی میں زیر بحث لائے بغیر خرچ کرنے کی مجاز ہوتی ہے اور پبلک اکاؤنٹس میں سے اسے وہ اس وقت خرچ کر سکتی ہے جب اس کے لیے باضابطہ تصرف کی اجازت ہو۔ ماضی میں ایک تصرف ایکٹ ہوا کرتا تھا لیکن ۱۹۷۳ء کے دستور میں تصرف ایکٹ کا راستہ نہیں ہے بلکہ وزیر اعظم کا تصدیق نامہ ہے۔ لیکن وہ قومی اسمبلی کی منظوری اور اس کے مطابق ہی تصدیق نامہ ہوتا ہے۔ معلوم ہوا کہ زکوۃ نہ ٹیکسن ہے نہ اس کا پیسہ محاصل فنڈ میں آتا ہے اور نہ پبلک اکاؤنٹس میں، جن کے خرچ کے لیے تصدیق نامے کی ضرورت ہے اور انہی چیزوں سے منی بل کو واسطہ پڑتا ہے۔
نی بل کا تعلق ان تمام آمد نیوںسے ہے جو ٹیکس کے ذریعے ہوں یا جبری ٹیکس کے ذریعے، یا قرضے ہوں۔ یہ حکومت کی ملکیت ہوتے ہیں۔ یہ تمام چیزیں ان دونوں میں سے ایک اکاؤنٹ میں آتی ہیں اور ان دونوں اکاؤنٹس کو صرف کرنے کا دستور نے ایک خاص ضابطہ بنا دیا ہے۔ زکوۃ کا اطلاق ان میں سے کسی پر نہیں ہوتا۔ زکوۃ ایک امانت ہے جو افراد اور صرف مسلمان افراد ادا کرتے ہیں۔ فقہی اختلاف کی بنیاد پر استثناء ملتا ہے۔ زکوۃ ایک فنڈ میں جاتی ہے۔ اسے صرف کرنے کے لیے کسی تعریف ایکٹ یا کسی تصدیق نامے کی ضرورت نہیں ہے۔ اس کے تصرف یا آڈٹ کا اپنا ایک نظام ہے۔ زکوۃ آرڈیننس کے تحت آڈیٹر مقرر کرنے کا اختیار زکوۃ کول کو ہے۔ البتہ حکمت کو یہ اختیار ہےکہ وہ جب چاہے اکاونٹس کو چیک کر سکتی ہے اور اس کی بالی رپورٹ پارلیمنٹ کے سامنے آسکتی ہے۔ لیکن زکوۃ فنڈ نہ تو مسجد فنڈ میں شمار ہوتا
۲۰۸




ہے اور نہ ہی وہ پبلک اکاؤنٹسن ہیں۔
حکومت نے تسلیم کیا ہے کہ زکوۃ ٹیکس نہیں ہے اور زکوۃ مجموعی فڈیا پبلک اکاونٹس یا ریونیو کی شکل اختیار نہیں کرتی، اس لیے اس کا لازمی قانونی تقاضا یہ ہے کہ زکوۃ کو ایک مستقل بالذات تصور کیا جائے۔ اس نظام کو بہتر بنائیے، ہم بھی اسے بہتر بنانا چاہتے ہیں۔ انسانوں کا بنایا ہو وہ ایک نظام ہے، اس میں خامیاں ہو سکتی ہیں، ان کی اصلاح ضروری ہے لیکن اس کے لیے لیکن اس وہ راستہ اختیار کیا جائے، جو قانون کے تحت اختیار کیا جانا چاہیے۔ اس کے لیے کوئی ایسا راستہ اختیار نہ کیا جائے، جس کے نتیجے میں دستور کے تقاضے پورے کرنے کی بجائے چور دروازے استعمال
کیے جائیں۔
زکوۃ کا نفاذ ایک مثبت کامیابی
زکوۃ اور عشر آرڈیننس کے بارے میں کچھ تحفظات کا اظہار بھی کیا گیا ہے کیونکہ یہ قانون مارشل لاء کے زمانے میں بنا لیکن ہمارا رویہ یہ ہونا چاہے کہ کوئی قانون خواہ وہ مارشل لالہ کے نانے میں بنے یا غیر مارشل لاء کے زمانے میں، اسے اس کے میرٹ کی بناء پر لیا جائے۔ وہ کتاب قانون کا حصہ ہے۔ وہ اس دستور کے تحت بنا ہے۔ اس لیے کہ ۱۹۷۳ء کے دستور میں متوازی لسٹ میں زکوۃ موجود تھی، اس کا اضافہ اب نہیں کیا گیا ہے۔ دستور کے ہدایاتی اصول میں اسلام کے مالیاتی نظام کو نافذ کرنے کی بات پہلے سے موجود تھی۔ یہ ۱۹۵۶ء اور ۱۹۶۳ء کے دستور میں بھی موجود تھی۔ پھر مارشل لاء کے زمانے میں بنایا جانے والا ہر قانون آپ سے آپ برا نہیں ہو جاتا۔ کیا یہ ایک حقیقت نہیں ہے کہ مارشل لاء کے زمانے میں حائلی قوانین بنے۔ ان قوانین کو ۱۹۶۳ء کے دستور میں ایک ڈکٹیٹر نے تحفظ دیا۔ پھر ۱۹۷۳ء کے دستور میں انہی قوانین کو نافذ کیا گیا۔ آج بھی انهیں تحفظ حاصل ہے۔ وہ بھی تو آخر ایک ڈکٹیٹر اور مارشل لاء کے زمانے کے قوانین تھے۔ اگر آپ دستور کا جدول آنکال کر دیکھیں تو کم از کم ایک درجن قوانین ایسے ہیں جو قانون یا آرڈر یا آرڈیننس کی شکل میں ایک مارشل لاء اور پھر دوسرے مارشل لاء میں نافذ کیے گے اور ان کو تحفظ دیا گیا ہے۔ کچھ کو قانونی اور کچھ کو دستوری تحفظ یعنی دستور میں ترمیم کا طریقہ ان کے لیے لاگو کیا گیا۔ اگر یہ سب جائز ہے تو پھر ز کوۃ اور عشر آرڈینٹس ایسا کیوں ہے کہ اس کے ذکر پر آپ کی تیوری پر بل آجاتے ہیں اور آپ کہتے ہیں کہ یہ تو را الک کی پیداوار ہے۔ ہم خود یہ بات چاہتے ہیںکہ ہر چیز جمہوری طریقے اور قانون کے مطابق ہو۔ لیکن محض یہ بات کہ مارشل لاء میں ایک چیز بنی




ہے اس کو مطعون کرنے کے لیے کافی نہیں ہے۔ آپ کو اس کے میرٹ پر جانا چاہیے۔ ہمارے ملک میں غربت کو دور کرنے کے لیے یہ ایک بہت بڑا کام ہوا ہے۔ یہاں اسلام کے قانون کو نافذ کرنے کے لیے زکوۃ اور عشر کا نفاذ ایک بہت بڑی کامیابی ہے۔ اس کی اصلاح کی جائے اور اس کی
مزید تعمیر کی جائے۔ اس کا اس طریقے سے منصوحہ نہیں اڑانا چاہیے۔ تیسری بات یہ کھی گئی ہے کہ اپوزیشن بیار کا طوفا کر رہی ہے۔ ہمارے سامنے اصل مسئلہ یہ ہے کہ زکوۃ کو نسل کو پارلیمنٹ کے سامنے جوابدہ بنایا جائے۔ یہ مسئلے کو الجھانے کی ایک بڑھی ہی بھونڈی مثال ہے۔ زکوۃ اور عشر آرڈینٹس میں جہاں کسی ترمیم کی یا اصلاح کی ضرورت ہے اس کے لیے ایک کمیٹی بنائیں، اس کا جائزہ لیں، اس پر بٹ و سیص کے ذریعہ اسے بہتر بنائیں۔ یہ تمام باتیں درست ہیں۔ یہ سب ہونی چاہیے، لیکن ان کو صحیح طریقے سے ہونا چاہیے۔
اس کے لیے مختصر اور غلط راستے اختیار نہ کیے جائیں۔
کونسل کی خود مختاری پر ضرب
پارلیمنٹ کے سامنے جوابدہی کی بات کی گئی ہے۔ چنانچہ صوبائی زکوۃ کو نسل کو مرکز کے تائج کرنے اور مرکزی حکومت کے ہاتھوں میں ساری قوت مرکوز کرنے کے لیے اس کا سہار ا لیا جا رہا ہے۔ اس سے ہمیں اس بات کی بو آتی ہے کہ ایک حکومت اپنے سیاسی مقاصد کے لیے اس کو استعمال کرنا چاہتی ہے۔ زکوۃ اور عشر آرڈینٹس میں اس بات کی کوشش کی گئی تھی کہ ایسا نظام بنایا جائے جو قوم کے معتمد افراد کے ہاتھوں میں ہو۔ مرکزی زکوۃ کو نسل اور صوبائی زکوۃ کو نسل میں آئین کے تحت دین دار افراد کو آگے لانے کی کوشش کی گئی ہے۔ جوابدہی کے لیے قوانین میں یہ بات موجود ہے کہ اس کے اکاؤنٹس پارلیمنٹ کے سامنے آنے چاہیں۔ اس کے اکاؤنٹس اے جی پی آر جب چاہے آڈٹ کر سکتا ہے۔ یہ دونوں باتیں موجود ہیں۔ لیکن اگر یہ کافی نہیں ہے تو پھر اس میں ایسی ترمیم کر سکتے ہیں جس کے نتیجے میں مرکزی زکوۃ کو نسل کی رپورٹ کو پارلیمنٹ کے سامنے لانے پر پابندی عائد کی جاسکتی ہے اور یہ سال ختم ہونے کی ایک خاص مدت کے اندر اندر آئے اور پارلیمنٹ اس پر بحث کر کے اپنی تجاویز کونسل کو بھیجے ۔
اس طرح صوبائی زکوۃ کونسل کی رپورٹ ہر صوبے کی اسمبلی کے سامنے آئے۔ متعلقہ صوبائی اسمبلی اس پر غور کرے اور اپنی سفارشات متعلقہ کونسل کو بھیجے۔ لیکن ان کی خود مختاری کو جو نظام بنایا گیا ہے اور جس طرح اس کو سیاسی مداخلت سے محفوظ رکھا گیا ہے اسے تباہ نہ کیا جائے۔
۲۱۰



جواہد ہی اس نظام کا ایک بہت اہم حصہ ہے۔ لیکن سیاسی مداخلت اور ایک پارٹی کے مقاصد کے لیے اس کا استعمال سراسر غلط ہے۔ اس کا دروازہ بند کیا جائے۔ اور اس کا راستہ یہ ہے کہ قانون کا مطالعہ اس کے میرٹ کی بنیاد پر کیا جائے۔ اس میں ترامیم لائیں۔ آپ لائیں یا سینٹ یا قومی
اسمبلی کی کمیٹی کے سپرد کریں وہ تیار کرے، اس پر بحث ہو اور پھر اسے اختیار کیا جائے۔
مالی امور میں سینٹ کا کردار
وزیر مملکت برائے اطلاعات نے اس بات کو بڑی اہمیت دی ہے کہ قومی اسمبلی براہ راست جب کہ سینٹ بالواسطہ منتخب ایوان ہے، اور مالی معاملات قومی اسمبلی کے سامنے جانے چاہییں۔ اور دستور کے تحت قومی اسمبلی ہی اس کی مجاز ہے سینٹ کو اس کے اندر اپنی ٹانگ نہیں اڑانی چاہیے۔ دستور کی جو بھی پوزیشن ہے ہم اسے مانتے ہیں۔ ہم یہ رائے رکھ سکتے ہیں کہ وہ پوزیشن صحیح ہے یا غلط، اس میں ترمیم ہونی چاہیے۔ اور آپ گواہی دیں گے کہ اس سے پہلے کئی حضرات نے یہ مسئلہ سینٹ کے سامنے رکھا تھا کہ سینٹ کو الی معاملات میں کچھ نہ کچھ اختیار ہونا چاہیے۔ اور دنیا کے ممالک کی مثالیں دے کر ہم نے بتایا تھا کہ براہ راست یا بالواسطہ حتی کہ نامزد سینٹ کو بھی یہ اختیار ہے کہ وہ مالی معادات میں کچھ نہ کچھ رول ادا کرے۔ یہ ایک الگ بحث ہے۔ لیکن یہ بات کہنا کہ محض بالواسطہ منتخب ہونے کی وجہ سے سینٹ مالی معاملات پر بحث کے حق سے
محروم ہو جاتا ہے، درست نہیں ہے۔
دنیا میں پاکستان واحد ملک ہے جاں بالواسطہ منتخب سیٹ کو الی سوالات میں مکمل طور پر غیر مختار بنا دیا گیا ہے۔ انگلستان میں ہاؤس آف لارڈز منتخب نہیں ہے لیکن وہ بھی مالی معاملات پر بحث کرتا ہے۔ ایک مہینے تک وہ تاخیر کر سکتا ہے۔ ہندوستان میں راجیہ سبھا میں منتخب اور نامزد دونوں ممبر شامل ہیں۔ وہ ملی معاطات پر بحث کرتی ہے اور ۱۵ دن تک تاخیر کر سکتی ہے۔ اکتیا میں پورا پادوس نامزد ہے لیکن وہاں بھی انہیں مالی معاطات میں مداخلت کا اختیار ہے۔ آسٹریلیا میں ایران کے دو حصے بالواسطہ منتخب ہوئے ہیں لیکن انہیں کم و بیش ہی اختیار حاصل ہے جو امریکہ کے ایوان کو ہے۔ یعنی اس کو بالکل روک سکتا ہے۔ بلاک کر سکتا ہے، اس کا تعلق محض براہ راست
تخب یا بالواسطہ منتخب سے نہیں ہے۔ ہمیں مسائل کو الجھانا نہیں چاہیے، جو آئینی پوزیشن ہے وہ ہمارے سامنے ہے۔ مالی معاملات اور منی بل پر قومی اسمبلی کا حق ہے۔ سینٹ موجودہ حالات میں اس میں مداخلت نہیں کر

۲۱۱



سکتا۔ لیکن یہ وہ بنیاد ہے جہاں کہ ہماری مداخلت کی بنیاد بنتی ہے۔ اور وہ یہ ہے کہ ہمارے دستور میں تین قسم کے بل ہیں۔ ایک منی بل، دوسرا مالیاتی بل اور تیسرا مالیاتی اور منی بل کے علاوہ بل۔ زکوۃ آرڈیننس اسی ضمرے میں آتا ہے۔ یہ مالیاتی بل ہے نہ منی بل۔ اس کی حیثیت مالیاتی اور منی بل کے علاوہ بل کی ہے۔ چنانچہ زیر بحث آرڈینٹس اور ایسے نظام کا تعلق دستور کے تحت آرٹیکل ۷۳ (۲۰) اور (۳) سے ہے ۷۳ (۲) میں بیان کردہ پہلی چھ کیٹیگریوں کا تعلق منی بل سے ہے۔ اور ۱۳ (۳) میں کیٹیگریوں میں وہ چیز ہے جو منی بل نہیں ہے۔ لیکن مالیاتی بل بھی سینٹ میں آنا ہا ہے۔ مالیاتی بل کو سینٹ نہیں روکتا۔ صرف منی بل ہے جو اس میں نہیں آئے گا۔ لیکن جہاں نک باقی تمام بلوں کا تعلق ہے ان میں قومی اسمبلی اور سینٹ سادی ہے اور ہماری شکایت کی
بنیاد یہی ہے۔
ایک ایسا موضوع اور ایک ایسا مسئلہ جو دراصل نہ مالیاتی بل تھا نہ منی بل، غلط فہمی کی بناء پر مالیاتی بل کا حصہ قرار دے دیا گیا ہے اور اس کے نتیجے میں سینٹ کا دائرہ اختیار ختم ہو گیا ہے۔ اگر یہ ایک عام بل کی حیثیت سے آتا، قومی اسمبلی میں متعارف ہوتا، وہ اس پر بحث کرتی، سینٹ میں بھیجتی، ہم اس پر بحث کرتے اور اگر اتفاق رائے سے ہم کسی ترمیم پر آجاتے تو بالکل صحیح تھا۔ ہمیں یہ راستہ اختیار کرنا چاہیے تھا۔ یہ ایک اہم مسئلہ ہے۔ ایک ایسا عنوان جس کا تعلق نارمل بل سے ہے وہ نہ منی بل ہے نہ مالیاتی بل، اسے غلطی کی بنیاد پر مالیاتی اور منی بل کا حصہ شمار کر لیا گیا نہ غلطی کی منی لیاگیا ہے اور اب ہمارے لیے الجھن پیدا ہو گئی ہے کہ ہم کیا کریں۔
جہاں تک قانونی پہلو کا تعلق ہے، ہمارا خود مختاری کا وہ تصور نہیں ہے جو برطانوی پارلیمنٹ کا ہے۔ برطانوی پارلیمنٹ کی ایک منفرد حیثیت ہے چونکہ وہاں پر تحریری آئین نہیں ہے اس لیے برطانوی پارلیمنٹ مکمل اختیار رکھتی ہے۔ یہ اختیار اسے بے شمار سوالات میں حاصل ہے۔ لیکن ہر وہ ملک جس میں تحریری آئین ہے اور خاص طور پر وہ وفاق جن میں مرکز اور صوبوں کے درمیان اختیارات کی تقسیم کی جاتی ہے جہاں قانون سازی کے دائرہ کار متعین کیے جاتے ہیں، مرکز اور صوبوں کے لیے متوازی لسٹ ہوتی ہے، وہاں فنی لحاظ سے دستور خود مختار ہوتا ہے۔ اور دستور کے ماتحت تمام اداروں کو اپنے اپنے دائرے میں اپنے اپنے اختیارات کے تحت کام کرنا ہوتا
ہے۔
یہ بات غلط ہے کہ دستور کی تعبیر صرف اور صرف عدلیہ کر سکتی ہے۔ بلاشبہ اس کا آخری اختیار عدلیہ کو ہے۔ لیکن صدر، پارلیمنٹ، دونوں ایوان اور عدلیہ ان تینوں کو اپنے اپنے دائرے اور
۲۱۲




اپنی اپنی ذمہ داریوں کی حد تک دستور کی تعمیر کرنا ہو گی۔ اور اسی حیثیت سے میں آپ کی توجہ Seervai کی کتاب Constitutional Law of India کی طرف مبذول کراؤں گا جس میں صدر کی بحث میں اس نے اس نکتے پر بحث کی ہے اور اس سوال کو اٹھایا ہے کہ وہ معاملات جہاں صدر کا دائرہ اختیار لکھا ہوا نہیں ہے وہ معاملات بھی ایسے ہیں جس میں صدر کو دستور کی تعبیر کرنی پڑے گی۔ یہ اس کی دستوری اور قانونی ذمہ داری ہے اور صدر نے جو طلف دستور کے تحفظ اور دفاع کا اٹھایا ہے اس کا تقاضا ہے کہ وہ دستور کی اس حد تک، تعبیر کرے جتنا کہ اس کے اختیار میں ہے۔ اسی طرح پارلیمنٹ جب قانون سازی کرے گی تو جس حد تک اس کے اختیارات ہیں وہ دستور کی تعبیر کرے گی۔ لیکن آخری فیصلہ کہ کس نے تجاوز کیا ہے یا کہاں کوئی ناکامی ہوتی ہے، عدالتیں کریں گی۔
کوئی بھی ادارہ کامل اختیارات نہیں رکھتا۔ ہمارے دستور میں ہر ایک کے اختیارات محدود اور متعین ہیں۔ ہر ایک سے غلطی بھی ہو سکتی ہے اور ہر ایک سے اپنی صوابدید کے استعمال کے لیے کچھ توقعات اور کچھ تقاضے ہیں جو اسے پورے کرنے چاہیں۔ یہ بڑا اہم نکتہ ہے۔ اس لیے کہ جہاں بھی صوابدید کا استعمال ہوتا ہے، وہ قانون کی تعبیر کے مطابق مطلق صوابدید نہیں ہو سکتا۔ بلکہ یہ صوابدید قوانین، ضوابط، روایات اور متعلقہ چیز کی روح کو پیش نظر رکھ کر استعمال کیا جاتا ہے۔ اس سلسلے میں سپریم کورٹ اور ہائی کورٹ نے اپنے اس فیصلے میں جو ۲۹ مئی کے صدارتی حکم کے بارے میں انہوں نے دیا ہے، بڑی اہم بحث کی ہے۔ وہ یہ کہتے ہیں
۲۱۳
"The Court, it was obser ved, could not in such cir- cumstances stand aside and let the constitution be floutd. "The discretion or the formation of the opinion had to be based on facts and reasons which are objective realities. The discretion or formation of opinion can not be based on illu- sions, fancy or whim. The authority, power or discretion were not absolute."
یہ بات نوٹ کی گئی کہ عدالت ان حالات میں غیر متعلق نہیں رہ سکتی تھی اور آئین کی تحقیر ہونے دیتی۔ صوابدید یا رائے کی تشکیل کو امر واقعہ اور وجوہ پر مبنی ہونا چاہیے جو کہ معروضی حقیقتیں ہیں۔ صوابدید یارائے کی تشکیل محض فریب نظر،




تخیلات یا ترنگ پر مبنی نہیں ہو سکتی ۔ اتھارٹی، اقتدار، اور صوابدید مطلق نہیں
ہیں۔ )
سپریم کورٹ، ہائی کورٹ کا حوالہ دیتے ہوئے لکھتی ہے
"If the authority, power or discretion were to be free from reason and absolute, it will partake of the omnipotent which is impermissible in a mortal however high he may be."
(اگر اتھارٹی، اقتدار یا صوابدید کو سبب اور قطعیت سے مبرا ہونا ہے تو وہ مکمل اختیارات میں شامل ہو جائے گی۔ یہ بات ایک فانی کے لیے چاہے وہ کتنا ہی اونچا کیوں نہ ہو، جائز نہیں ہو سکتی۔) قومی اسمبلی کے اسپیکر ایک بہت ہی محترم شخصیت ہیں۔ اپنے عہدے کی نسبت سے وہ ہمارے لیے بے حد قابل احترام ہیں۔ یہ ایوان یا اس کا کوئی رکن اس بات کا تصور بھی نہیں کر کا تصور بھی نہیں کرے سکتا کہ ان کے بارے میں کوئی غلط بات کہی جائے۔
یہ بات بھی درست نہیں ہے، جس کو دو بار یہاں کہا گیا کہ پارلیمنٹ کے تین حصے صدر، سینٹ اور قومی اسمبلی ہیں، اور اس میں سے دو نے حتمی طور پر یہ بات طے کر دی ہے۔ اب تیسرے حصے کو آواز نہیں اٹھانی چاہیے۔ دستور میں ایسا کوئی تصور نہیں ہے کہ ان تینوں کو دوسرے سے الگ کیا جا سکتا ہو۔ اگر کسی معاملے میں تینوں کا فیصلہ ضروری ہے، تو تینوں کی شرکت ضروری ہے۔ اور اگر ان تینوں کی شرکت نہیں ہوئی ہے صرف ایک نے یادو نے فیصلہ کر لیا ہے تو دستور کے تحت وہ فیصلہ صحیح نہیں ہوگا۔ محض یہ کھنا کہ تین میں سے رونے یہ کام کر لیا ہے صحیح نہیں ہے، مثال کے طور پر یہ بات کہ پارلیمنٹ کو کوئی بل واپس بھیجا جائے یہ صدر کی صوابدید ہے۔ اس کے لیے اسے کسی سے مشورہ کرنے کی ضرورت نہیں ہے۔ تو وہاں تین میں سے ایک بھی کام کر سکتا ہے۔ لیکن جہاں تینوں کا ہونا ضروری ہے وہاں تینوں کا ہونا ضروری ہے۔ محض دو تہائی نوں کا ضروری کل کے برابر نہیں ہو سکتی۔ اگر یہ رویہ اختیار کیا جائے تو پھر بقول کسی شاعر یہ حالت ہوگی کہ نام ہے جس کا بشر اس میں ہے فسر دو بٹاتین
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یوں ہمیں وہ اپروچ اختیار کرنی چاہیے جو قانون اور ضابطے کے مطابق ہے۔ اور اگر یہ بات درست ہے کہ یہ منی بل نہیں ہے تو پھر اس میں تینوں کا شریک ہونا ضروری تھا اور اگر یہ منی بل ہے تو پھر اس میں دو کا شریک ہونا ضروری ہے۔ پھر وہاں دو تہائی نہیں بلکہ وہی مکمل فیصلہ کرنے کی اتھارٹی ہے۔ تو اس بناء پر دو تہائی اور ایک تہائی کی بحث غیر متعلق ہے۔ اصل چیز یہ ہے کہ آیا یہ ایک ایسا قانون تھا جس کا تعلق منی بل سے تھا یا یہ ایک ایسا قانون ہے جس کا تعلق منی بل سے نہیں ہے۔ اس میں ہمیں قانون کے دو اصولوں کو لاگو کرنا پڑے گا یعنی حقیقت اور اصل کا نظریہ" (The doctrine of pith and substance)، جس کے استعمال سے ہمیں قانون کے اصل مطلب اور کردار کا پتہ چلتا ہے۔ اس تھیوری کے استعمال سے یہ پتہ چلتا ہے کہ زکوۃ اور عشر آرڈی نفس کسی بھی خیال آرائی سے اس کیٹیگری میں نہیں آتا جو منی بل کی کیٹیگری ہے۔ دوسرا اصول آئینی قانون میں Colourful Legislation کا اصول ہے۔ Colourful Legislation کا اصول وہ ہے کہ اگر کوئی ادارہ، کوئی اتھارٹی کسی کام کو کرنے کی براہ راست مجاز نہیں تو وہ اس کو بالواسطہ بھی نہیں کر سکتی۔ جو غلطی اس وقت ہوتی ہے وہ Colourful Legislation کی ہے، یعنی ایک چیز جو براہ راست زکوۃ اور عشر سے تعلق رکھتی ہے جو ایک علیحدہ شعبہ تھا، اس کو بالواسطہ منی بل کا حصہ بنا کر تبدیل کرنے کی کوشش کی
گئی ہے۔ صوابدید کے استعمال سے بھی پہلے رائے کی تشکیل ہوتی ہے۔ اور رائے کی تشکیل کے لیے ضروری ہے کہ یہ ثابت کیا جائے کہ تمام حقائق کا جائزہ لیا گیا ہے اور رائے حقائق پر مبنی ہے۔ سپیکر کی رولنگ کو اس بناء پر تو چیلنج نہیں کیا جاسکتا کہ دستور کے آرٹیکل ۷۳ (۴) کے تحت اسے اس بات کا حق ہے کہ وہ کسی چیز کو منی بل قرار دے اور قومی اسمبلی اسے منی بل سمجھ کر کوئی فیصلہ کرے۔ لیکن یہ سوال اٹھایا جا سکتا ہے کہ آیا یہ فیصلہ حقائق پر مبنی ہے یا نہیں۔ مثال کے طور پر مل مزدور ایکٹ اور اس کے تحت جو لیبر کورٹس فیصلے کرتی ہیں، ان میں اگر کسی شخص کے مل مزدور ہونے کی حیثیت ہی حقائق کی بنیاد پر متنازعہ بن جائے، تو پھر اس فیصلہ کو چیلنج کیا جا سکتا ہے۔ حقائق کی بنیاد پر تو یہاں سپیکر کی رولنگ کو چیلنج نہیں کیا جا رہا۔ بلکہ کہنا صرف یہ ہے کہ Colourful Legislation کی غلطی ہوئی ہے۔ ایک ایسی چیز کو جو منی بل اور مالیاتی چیز
نہیں تھی، اسے مالیاتی چیز تصور کر لیا گیا ہے، اور اس بناء پر یہ مشکل پیش آتی ہے۔
۲۱۵




منی بل اور اسپیکر کی روٹنگ
اب یہ سوال کیا جا سکتا ہے کہ دستور میں کہاں اس بات کی گنجائش ہے کہ سپیکر کے اس معالمہ کو طے کر لینے کے بعد پھر یہ سوال اٹھایا جائے۔ اس سوال کے اٹھائے جانے پر کہ آیا یہ مسئلہ منی بل ہے یا نہیں، کوئی قدغن نہیں ہے۔ مذکورہ دو دفعات کی افادیت یہ ہے کہ اس وقت جو منی بل ہے وہ رکے نہیں۔ منی بل کا معاملہ بڑا خصوصی ہوتا ہے۔ ادائیگیاں کرنی ہوتی ہیں، بجٹ کو جون میں طے کر دینا ہوتا ہے۔ اور اگر ۳۰ جون تک بجٹ منظور نہ ہو جائے تو حکومت کی مشینری بند ہو سکتی ہے۔ اس کا مقصد یہ ہے کہ گاڑی چلتی رہے۔ لیکن گاڑی چلتی رہنے کا معنی یہ نہیں ہے کہ اس کی قانونی حیثیت پر کبھی غور نہیں ہو سکتا۔ یہ الگ مسئلہ ہے۔ کام ہوتا رہے گا، ادائیگیاں ہوتی رہیں گی، یہ قانون نافذ بھی ہو جائے گا۔ لیکن اس کے باوجود برابر اس بات کا جائزہ لیا جاتا رہے گا کہ آیا یہ بات قانونی تھی یا
نہیں۔ چنانچہ سب سے پہلا سوال جس پر غور کرنے کی ضرورت ہے وہ یہ ہے کہ
"If any question arises whether a Bill is a Money Bill or not, the decision of the Speaker of the Na- tional Assembly thereon shall be final.”
اگر یہ سوال پیدا ہوتا ہے کہ آیا ایک بل منی بل ہے، یا نہیں، قومی اسمبلی کے
سپیکر کا اس بارے میں فیصلہ حتمی ہو گا۔) لیکن اس میں ہمیں یہ غور کرنا ہے کہ "اگر یہ سوال پیدا ہوتا ہے" کے کیا معنی ہیں اور آیا اس کے لیے کوئی ٹائم کی پابندی ہے ؟ اس کے معنی یہ ہیں کہ بجٹ کی بحث کے دوران اگر یہ سوال اٹھایا جائے کہ آیا یہ منی بل ہے یا نہیں تو پیکر جو رولنگ دے گا وہ مانی جائے گی، اور بجٹ منظور ہو جائے گا۔ اس کے دوسرے پہلو کے طور پر اگر کوئی اور ادارہ جس کا کوئی مفاد اس مسئلہ میں
ہو وہ یہ مسئلہ اٹھائے کہ آیا یہ منی بل ہے یا نہیں، تو اس کا دروازہ کھلا ہوا ہے۔
ہماری نظر میں زکوۃ اور عشر آرڈیننس ایک عام قانون سازی ہے۔ دستور کے تحت نہ یہ منی بل ہے نہ مالیاتی بل۔ اور چونکہ ہمارا اس میں مفاد ہے، اگر وہ ایک عام قانون رہے تو اس کو سینٹ میں اپنے آخری فیصلے سے پہلے زیر غور آنا چاہیے۔ اس لیے ہمیں اس بات کا حق ہے کہ ہم کسی بھی سٹیج پر یہ سوال اٹھا سکتے ہیں کہ آیا وہ منی بل تھا یا نہیں۔ اور سپیکر قانون کے تحت اس




بات کا پابند ہے کہ وہ اس پر دوبارہ غور کرے۔ عدالت میں ایک اصول جائزے کا بھی ہوتا ہے، ایک اپیل کا ہوتا ہے۔ بظاہر اس میں اپیل کا کوئی انتظام نہیں۔ اس لیے سپیکر کی رولنگ فائنل
ہے۔ لیکن جائزے کی گنجائش موجود ہے۔ اور متاثرہ پارٹی
Mr. Chairman: Let us take it logically. Supposing we can convince the Speaker that it is not a Money Bill.
اب وہ قانون بن چکا ہے۔
The matter has been signed by the President. It is a law so far unless some courts have set aside. Now if the Speaker comes to a different conclusion then what can we do?
یعنی وہ کیسے کہہ سکے گا کہ میں واپس لیتا ہوں اب قانون ختم ہو گیا ہے۔
پروفیسر خورشید احمد: میں عرض کرتا ہوں آپ مجھ سے زیادہ قانون سے واقف ہیں کہ اسی دستور کے تحت آپ کے پاس تلافی کے اختیارات بھی ہیں، غلطی ہو سکتی ہے۔
جناب چیئرمین غلطی مان لی۔ Supposing he also is convinced
پروفیسر خورشید احمد: اگر سپیکر قاتل ہو جاتا ہے تو بہت سادہ معاملہ ہے اس کے معنی یہ ہیں کہ یہ مستکه دوبارہ زندہ ہوگا اور زندہ ہونے کے بعد یعنی تلافی کی شق کے تحت اب تک جو کچھ ہو گیا اس کی تلافی کی جائے گی۔
Mr. Chairman: How does he undo the law?
یعنی قانون بن گیا ہے notify ہو گیا ہے چھپ چکا ہے۔ پروفیسر خورشید احمد: ترمیم کے ذریعہ قانون بدلتا ہے۔ کوئی مشکل بات نہیں۔ ہر قانون کو ترمیم کے ذریعہ بدلا جاسکتا ہے۔ کوئی ایسا قانون اس آسمان تلے نہیں ہے، جس میں ترمیم ممکن نہ ہو۔ اگر سوال پیدا ہوتا ہے" کے یہ معنی نہیں ہیں کہ صرف ۳۰ جون سے پہلے پہلے ہی یہ سوال اٹھایا جا سکتا ہے۔ میری نظر میں یہ سوال کبھی بھی اٹھایا جاسکتا ہے اور اگر کوئی دوسری پارٹی ہے جو متاثر ہوتی ہے، اس کا یہ حق ہے کہ یہ سوال اٹھائے اور سپیکر کا یہ فرض ہے کہ وہ اس پر نظر ثانی کرے۔
بھارت کی مثال
آپ کو اس سلسلے میں ٹھوس مثالیں دینا چاہتا ہوں، ایک بڑی اہم کتاب Constitution and Functioning of Rajya Sabha سیتا سری داستوا کی ہے جس میں یہ بتایا گیا ہے کہ انڈین آئین کے تحت راجیہ سبا کی کیا پوزیشن ہے۔ اور راجیہ سبھا کی پوری تاریخ اس میں زیر بحث

۲۱۷



آئی ہے اور جو مسائل و سوالات انہیں پیش آتے ہیں انہیں اس میں بیان کیا گیا ہے۔ اس میں کئی معاملات ایسے ہیں جو ہماری موجودہ بحث سے بہت متعلق ہیں۔ پہلی بات یہ کہ جوائنٹ سلیکٹ کمیٹی کے چیئرمین نے ایک بڑا اچھا فیصلہ کرتے ہوئے کیا کہ ایسے حالات پیدا ہو سکتے ہیں جن میں دونوں ایوانوں کے درمیان باہم غلط فہمی پیدا ہو، تصادم ہویا مشتر کہ سوچ نہ رہے۔ لیکن ایسے معاملات میں بھی ہم کو باہمی اعتماد سے چلنا چاہیے اور وہ راستہ نکالنا چاہیے جس میں دونوں کی عزت ہوں۔ میری اپروچ بھی یہی ہے ۔ لیکن میں وہ الفاظ آپ کو سنانا چاہتا ہوں تا کہ آپ کے سامنے وہ بیک گراؤنڈ آجائے جس پر میں بات کر رہا ہوں۔
"We want to maintain the prestige of this House and the other House too. They are parts of the structure of parliament. I do submit that we should find ways and means of the closest cooperation between the two Houses and not try to interpret rules and frame rules which might lead possibly to friction. Each house within the terms laid down in our Constitution is indepen- dent. If there is a sense of hostility between the two Houses, both suffer as Parliament is an or- ganic whole."
ہم اس ایوان کے وقار کو قائم رکھنا چاہتے ہیں اور دوسرے کا بھی۔ دونوں ہی پارلیمنٹ کے ڈھانچے کا حصہ ہیں۔ میں تسلیم کرتا ہوں کہ ہمیں دونوں ایوانوں کے درمیان قریب ترین تعاون کے لیے ذرائع اور طریقے تلاش کرنے چاہیں اور نہ ایسے قواعد بنانے چائیں نہ تعبیر ایسے ہونی چاہیے جس سے تفرقہ پیدا ہو۔ ایوان، آئین میں متعین شرائط کے اندر آزاد ہے۔ اگر دونوں ایوانوں کے درمیان مخاصمت کا احساس پایا جاتا ہے تو اس سے دونوں متاثر ہوتے ہیں کیونکہ پارلیمنٹ ایک نامیاتی کل ہے۔)
یہ ہماری بھی اپروچ ہے اور ہم سمجھتے ہیں کہ انشاء اللہ قومی اسمبلی کی اپروچ بھی یہی ہو گی۔ چیز میں سینٹ اور سینٹ ک ارکان اس حیثیت سے بات کرہے ہیں اور سپیکر اور ارکان اسیلی بھی اس چیز کو اسی جذبہ سے لیں گے۔


۲۱۸


کم و بیش ایسے ہی مسائل ہندوستان میں اٹھے ۔ اس سلسلے میں پہلی مثال خالہ ۱۹۵۳ء کی ہے۔ منی بل وہاں پر صرف قومی اسمبلی میں وجود میں آتا ہے جبکہ مالیاتی اور دوسرے بل دونوں ایوانوں میں متعارف ہو سکتے ہیں۔ اسی طریقے سے بحث کے لیے وقت مختلف ہے۔ مالیاتی بل میں ان کو
زیادہ وقت ملتا ہے اور منی بل میں صرف پندرہ دن، اس بناء پر وہاں یہ مسئلہ پیش آیا۔
"As the other Financial Bills are not Money Bills, the Council (Rajya Sabha) has full powers to amend and reject these Bills as it can do with re- gard to other non-financial Bills. The financial Bills passed through three readings like any ordi- nary Bills and in case of a disagreement between the two Houses over such a Bill the dispute may ulitmately be settled through a method of joint sit- ting of the House in accordance with Article 108 of the Constitution."
(چونکہ دوسرے مالیاتی بل منی بل نہیں ہیں، کونسل (راجیہ سبھا) کو مکمل اختیارات حاصل ہیں، کہ وہ ان بلوں میں ترمیم کرے، انہیں مسترد کرنے، جیسے کہ وہ دیگر غیر مالیاتی باوں کے ساتھ کر سکتی ہے۔ مالیاتی بل بھی عام بلوں کی طرح تین خواندگیوں کے ذریعے پاس ہوتے ہیں اور کسی تے ہیں اور ایسے بل پر دونوں ایوانوں کے درمیان تنازعے کی صورت میں تنازص آئین کی دفعہ ۱۰۸ کے تحت ایوان کی مشترکہ نشست کے ذریعے بالاخر طے
کیا جا سکتا ہے۔) لیکن ہمارے ہاں جوائنٹ کمیٹی کا تصور نہیں ہے۔ ضمناً ہمارے اور پارلیمانی معاملات کے زراء کے لیے بھی اس بات کی شدید ضرورت ہے کہ ان دونوں ایوانوں کو ایک دوسرے کے ریب لانے کے لیے جوائنٹ کمیٹی کا کوئی نہ کوئی اہتمام کریں۔
"It was pointed out by Mr. Kapoor (a Member of the Rajya Sabha) that under the Constitution, there is only one matter in respect of which we have very limited rights, that is in regard to ex-
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)
penditure. I say limited, Sir, because even in the matter of expenditure, even in the matter of Fi- nance Bills we have certain rights. So far as the Money Bill is concerned, of course, we have prac- tically no rights but so far as Finance Bills are concerned we have rights to the same extent to which we have in respect of any other Bills. So, I submit, Sir, that even in financial matters our ju- risdiction has not been absolutely ousted."
(مسٹر کپور ( راجیہ سبھا کے ایک ممبر کی طرف سے یہ بات سامنے لائی گئی کہ آئین کے تحت صرف ایک معاملہ ایسا ہے جس کے سلسلے میں ہمارے پاس پڑے محدود حقوق ہیں، اور وہ اخراجات کا ہے۔ جناب میں محدود کہہ رہا ہوں کیونکہ اخراجات کے سلسلے میں، حتی کہ مالیاتی بلوں کے سلسلے میں ہمارے پاس یقینی حقوق ہیں۔ جہاں یک منی بل کا تعلق ہے ہمیں عملاً کوئی حقوق حاصل نہیں ہیں۔ البتہ جہاں تک مالیاتی بلوں کا تعلق ہے ان کے سلسلے میں ہمیں اسی قدر حقوق حاصل ہیں جو ہمیں کسی اور بلوں کے سلسلے میں حاصل ہیں۔ چنانچہ میری گزارش یہ ہے کہ مالیاتی معاملات کے سلسلے میں ہمارے دائرہ اختیار کو قطعی طور پر خارج نہیں کیا گیا۔)
اس کے بعد پھر وہ مسئلہ آتا ہے جسے سینٹ یا راجیہ سبھا نے یہ سمجھا کہ یہ ایک فنانس بل ہے اور لوک سبھا نے اسے منی بل سمجھا۔ اب کیا کیا جائے
"The question was raised in Lok Sabha in the course of a discussion over the Inter-States Water Disputes Bill, 1955. The Bill had been introduced. in the Rajya Sabha and a motion had been passed by this House for representation of the Bill to a Joint Committee of the Houses and recommend- ing to the Lok Sabha to join in the said Committee. The motion of concurrence and the recommendation of the Lok Sabha came before
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the Lok Sabha on the 29th September, 1955. It was pointed out by a Member that the Bill envis- ages expenditure from the consolidated Fund of India and as such affected the provisions of Ar- ticle 177 (1) and could not, therefore, be intro- duced in Rajya Sabha. Clause 10 of the Bill pro- vided for the remuneration and allowances of cer- tain officials envisaged in the Bill," etc. etc.
(ریاستوں کے مابین پانی کے تنازعے کے بل مجریہ ۱۹۵۵ء پر لوک سبھا میں بحث کے دوران سوال اٹھایا گیا۔ بل راجیہ سبھا میں پیش ہو چکا تھا، اور اسے ایوان کی مشترکہ کمیٹی کے سامنے پیش کرنے اور لوک سبھا کو متذکرہ کمیٹی میں شمولیت کی سفارش کے سلسلے میں ایک تحریک اس ایوان کی طرف سے منظور ہو چکی تھی۔ اتفاق رائے کی تحریک اور لوک سبھا کی سفارش لوک سبھا کے سامنے ۲۹ ستمبر ۱۹۵۵ء کو آئی۔ کسی ممبر کی طرف سے یہ واضح کیا گیا، کہ بل ہندوستان کے مجموعی فنڈ سے اخراجات سے متعلق ہے اور اس سے دفعہ ۱۷۷ (۱) کی شقیں متاثر ہوتی ہیں۔ اس وجہ سے اسے راجیہ سبھا میں متعارف نہیں کیا جا سکتا۔ بل کی کلاز 10 افسروں کی تنخواہوں اور الاؤنسوں کے بارے میں ہے وغیرہ وغیرہ ...)
بالاخر یہ ہوا کہ
•
"The Deputy Speaker of the House, i.e. Lok Sabha (Lower House) accepted it to be a Finance Bill and allowed it to be discussed by the Rajya Sabha and proceeded with that."
ایوان زیریں ( یعنی لوک سبھا) کے ڈپٹی سپیکر نے اسے فنانس بل کے طور پر قبول کر لیا اور اسے راجیہ سبھا میں زیر بحث لانے کی اجازت دی اور اس طرح کارروائی آگے بڑھی۔) اس طرح انہوں نے سمجھوتے کی یہ صورت نکالی۔ انہوں نے مسئلے کو کمیٹی میں بھیجا، اس پر
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بحث کی، سپیکر نہیں تھا ڈپٹی سپیکر نے رولنگ دی اور رولنگ کے تحت راجیہ سبھا کو معاملے کو
آگے بڑھانے کا موقع دیا۔ دوسری مثال اس کے برعکس ہے۔ اس میں ایک دوسرے بل کو راجیہ سبھا نے منی بل قرار دیا، لیکن لوک سجانے اس کو نہیں مانا۔ معاملے کو اس وقت کے وزیر اعظم پنڈت نہرو کے پاس بھیجا گیا اور انہوں نے اس کے حل کے طور پر راجیہ سبھا کو آمادہ کیا کہ وہ لوک سبھا کی بات کو مان لے۔ تو یہ دو کیس ہندوستان میں ہیں جن میں ایک میں راجیہ سبھا کو راضی کیا گیا اور دوسرے میں لوک سبھا کو۔ یہ بات درست ہے کہ فنی لحاظ سے اس پر رولنگ فائنل ہے۔ لیکن یہ بات بھی درست ہے کہ وہ رولنگ اگر حقائق پر مبنی نہیں ہے اور اس میں Colourful Legislation موجود ہے اور اگر دوسرے ایوان کے اختیارات مجروح ہو رہے ہوں تو کسی بھی سٹیج پر یہ سوال اٹھایا جا سکتا ہے۔ اس سوال کے اٹھائے جانے کے بعد اس پر سپیکر غور کرے گا۔ اور اس میں ایک دلچسپ مثال یہ ہے کہ جس وقت اسے راجیہ سجانے چیلنج کیا تو لوک سبھا نے یہ ثابت کرنے کے لیے کہ وہ منی بل ہے اس کو کتنی اہمیت دی۔
.
"A similar issue relating to financial procedure was involved in the clash that occurred between the two Houses over the Income Tax Amendment Bill, 1952, during the Budget Session 1953. One important point raised was whether the Speaker of the House of the People could reconsider his deci- sion relating to the certification of a Bill as Money Bill if an objection was raised in the Council of State that a particular Bill certified as such was not actually a Money Bill in the opinion of the Council."
یالی منابطہ کار سے متعلق اسی طرح کا ایک سوال ۱۹۵۳ء کے بجٹ سیش کے دوران انکم ٹیکس ترمیمی بل ۱۹۵۲ء کے بارے میں دونوں ایوانوں کے درمیان تنازمہ کا باعث بنا۔ ایک اہم نکتہ یہ اٹھایا گیا کہ کونسل آف سٹیٹ میں اس اعتراض کی صورت میں کہ ایک خاص بل جسے منی بل قرار دیا گیا جبکہ وہ کونسل کی رائے میں
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حقیقتاً منی بل نہیں تھا، آیا ایوان نمائندگان کا سپیکر اسے ایسا قرار دینے کے فیصلے
پر نظر ثانی کر سکتا ہے؟) پھر آپ یہ دیکھتے کہ کتنی کوشش کی گئی ہے
"In order to set the minds of the Members of the Council at rest on the point that the Speaker certi- fied the Bill as a Money Bill only after thorough deliberation over the matter, Pandit Nehru gave the facts relating to the case and told the Council that when the Indian Income Tax Amendment Bill was first received, the Law Ministry advised that the Bill was a Money Bill. It was subsequently referred to the Select Committee and considered by the House of the People on the 23rd April, 1953. The Speaker raised the question himself as to whether the Bill as amended by the Select Committee was a Money Bill and directed that the Law Ministry be approached and asked again to re-examine, the position and also to give the grounds on which they thought that the Bill was a Money Bill. The Ministry of Law replied on 24th April, 1953 saying that the Bill as passed by the Select Committee was a Money Bill and gave rea- sons for their advice. Thereon the Speaker came to the decision on 25th April, 1953 that the Bill as passed by the House of the People was a Money Bill and later signed the certificate embodying this decision. Thus it was finally established at the end of this controversy that the Speaker's right to certifying a Bill as a Money Bill can never be questioned by the other House and it is only after thorough and fair consideration and after ascer
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taining the advice of the Law Ministry that the Speaker takes a decision on this point."
کونسل کے ممبران کو اس نکتے پر مطمئن کرنے کے لیے کہ سپیکر نے پوری طرح مسئلے پر غور و خوض کے بعد ہی بل کو منی بل قرار دیا، پنڈت نہرو نے کیس سے متعلق حقائق پیش کرتے ہوئے کونسل کو بتایا کہ جب انڈین انکم ٹیکس ترمیمی بل پہلی دفعہ موصول ہوا تو وزارت قانون نے مشورہ دیا کہ بل ایک منی بل ہے۔ اس کے بعد اسے سلیکٹ کمیٹی کے سپرد کر دیا گیا۔ اور ایوان نمائندگان نے اس پر ۲۳ اپریل ۱۹۵۳ء کو غور و خوض کیا۔ سپیکر نے خود یہ سوال اٹھایا کہ آیا یہ بل جس میں سیلیکٹ کمیٹی نے ترمیم کی ہے ایک منی بل ہے ؟ اور ہدایت کی کہ وزارت قانون سے رابطہ قائم کیا جائے اور اسے دوبارہ کہا جائے کہ وہ پوزیشن کا از سر نو جائزہ لے اور وہ دلائل فراہم کرے جن کی بنیاد پر انہوں نے یہ رائے دی کہ بل ایک منی بل ہے۔ وزارت قانون نے ۲۴ اپریل کو جواب دیا جس میں کہا گیا کہ بل جسے سیلیکٹ کمیٹی نے منظور کیا ہے ایک منی بل ہے اور اس نے اپنی رائے کے لیے دلائل دیے۔ ان کی بنیاد پر ۲۵ اپریل ۱۹۵۳ء کو سپیکر نے یہ فیصلہ دیا کہ بل جے ایوان نمائندگان نے منظور کیا ہے ایک منی بل ہے۔ بعد میں اس نے اپنے فیصلے کے مطابق اس پر دستخط کر دیے۔ چنانچہ اس تنازعے کے اختتام پر یہ طے پایا کہ سپیکر کی طرف سے ایک بل کو منی بل قرار دینے کے حق کو دوسرے ایوان کی طرف سے چیلنج نہیں کیا جا سکتا، اور مکمل اور دیانتدارانہ جائزے اور وزارت قانون کی رائے حاصل کرنے کے بعد ہی سپیکر اس معاملے پر کوئی فیصلہ کرتا ہے۔)
مسئلہ کا حل
تو اس کے دو پہلو ہیں پہلی چیز یہ ہے کہ ہم کسی کے پاؤں پر پاؤں رکھنا نہیں چاہتے۔ لیکن دوسرا یہ حقیقت کہ آیا یہ منی بل ہے یا نہیں؟ اس کی حقیقت کا تیقن کرنا ہو گا، اور قانون کا بھی۔ یہ محض ایک سرسری فیصلہ نہیں ہے اور یہی راستہ تنازعے کی صورت میں اختیار کیا گیا اور یہی راستہ یہاں بھی اختیار کرنا چاہیے۔ اگر یہ ایوان محسوس کرتا ہے کہ جو چیز اس کے دائرہ اختیار میں آرہی تھی اسے کسی بھی غلط
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فی کی بناء پر اس ایوان میں نہیں لایا گیا، اس ایوان میں بل لانے کے لیے جو راستہ اختیار کیا جانا چاہیے تھا اس کی بجائے کوئی دوسرا راستہ اختیار کیا گیا ہے تو پہلا راستہ یہ ہے کہ وہ سپیکر کو اس بارے میں متوجہ کر سکتا ہے اور کسی تنازعے کے بغیر اور کسی قسم کی تنقید کے بغیر اسے جائزے
کی دعوت دے سکتا ہے۔ دوسرا راستہ یہ ہے کہ دفعہ ۱۸۶ کے تحت صدر سے درخواست کی جائے کہ وہ اس مسئلہ کو سپریم کورٹ میں رائے یا جائزے کے لیے بھیجے۔ اس لیے کہ اس معاملے میں سینٹ یہ محسوس کرتا ہے کہ اسے اس کا حق نہیں مل سکتا۔
جناب چیئرمین: بجائے کسی اور کو کھنے کے Any Senator can move in the High
Court and say that this......
پروفیسر خورشید احمد: جی میں اسی پر آرہا ہوں۔ سب سے پہلے حق تو آپ کا ہے بحیثیت چیئر مین اگر آپ اس نتیجے پر پہنچتے ہیں کہ فی الحقیقت سینٹ کا استحقاق اس معاملے میں مجروح ہوا ہے تو اس کے عواقب کو چیلنج کرنے کے لیے ملک کے قانون اور دستور کے تحت ہم کورٹ کو اپروچ کریں اور وہ ان معاملات کو طے کر دے۔ اس سلسلے میں ایک نہیں کئی مثالیں موجود ہیں جن میں مختلف مواقع پر سپیکر کی رولنگ پر یا اس نوعیت کے کسی فیصلے کو چیلنج کیا گیا ہے۔ Sccrvai میں کم از کم دس پندرہ کیس مرکز اور صوبوں کے بارے میں موجود ہیں جن میں دائرہ سماعت الجھا ہوا تھا اور
کچھ معاملات ایسے ہیں جن میں سپیکر کی رولنگ کو کچھ دوسری وجوہ کی بناء پر چیلنج کیا گیا ہے۔ اس میں سب سے اہم کیس پنجاب کا ہے، جو سپریم کورٹ تک گیا ہے۔ ایک کیس اللہ آباد کا ہے جس میں ہائی کورٹ اور سپیکر کے درمیان کشمکش شروع ہو گئی تھی اور دونوں ایک بالاخر سپریم کورٹ نے اس کا فیصلہ کیا۔ اس سے
دوسرے کے خلاف ہر ایک ہی باقی کورٹ تک جایا گیا۔ ایک چوتھا راستہ بھی ہے
کر کے کئی ایسے لیکن وہ راستہ اختیار کرنے کے لیے میں آپ کو مشورہ نہیں دیتا۔ اور وہ راستہ ہے جو آج سے بہت پہلے ہار کی آف لارڈز نے ہاؤس آف کامنز کے سلسلے میں اختیار کیا تھا اور May نے، صفحہ ۱۸۶ پر دیا ہے، لیکن وہ صحیح راستہ نہیں ہے۔ اور صحیح راستہ یہی ہے کہ ہم دوستانہ اس کا حل نکالیں لیکن اس پر کوئی سودا بازی نہ کریں۔ اس لیے کہ یہ ایک بنیادی مسئلہ ہے۔ اس ایوان کا یہ حق ہے کہ است که جن معاملات میں قانون سازی اس کے سامنے آنی چاہیے، کسی چور دروازے سے کوئی بھی طریقہ
اختیار کر کے کوئی بھی فرد یا ایوان اسے اس کے حق سے محروم نہ کرے۔
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لیکن دوسری طرف ہم یہ بھی نہیں چاہتے کہ کسی قسم کا تنازعہ اور کسی قسم کی ٹوکیو میں میں ی کسی قسم کی چوچیو میں یہ بھی کہ ہو۔ اس لیے آپ سب سے پہلے اس کیس کے تمام حقائق کو سامنے رکھ کر اپنی رائے قائم کریں۔ میں نے وکلاء کی طرح ایک طرف نہیں بلکہ دونوں پہلووں کو آپ کے سامنے رکھ دیا ہے، کہ کیا چیز ممکن ہے اور کیا ممکن نہیں ہے۔ اور کس میں ہمارے خلاف نظر یہ ہے اور کس میں ہمارے حق میں۔ ہم اصل مسئلے کو گھٹا کر پیش نہ کریں۔ اور پھر یہ تین حل موجود ہیں۔ جبکہ چو تعامل میں ہے کہ ایک ایوان دوسرے ایوان کے خلاف کوئی اقدام کرے جس کے حق میں میں نہیں ہوں۔ کہ ۔ لیکن May 's Parliamentary Practice صفحہ ۱۸۶ پر پولیس موجود ہے۔ اس میں ہاؤس آف لارڈز نے ہاؤس آف کامنز کے خلاف اقدام کیا اور سپیکر کی گرفتاری کا حکم دیا۔ لیکن وہ ایک بالکل غلط راستہ ہے اور دنیا اس سے بہت آگے جا چکی ہے۔ ہاں عدالتی اختیارات ہمارے پاس بھی ہیں۔ ہم انہیں اگر کسی فرد کے خلاف استعمال کرنا چاہیں تو بے شک یہ ایوان انہیں استعمال کر سکتا
ہے۔
میں ایک پروٹو کول تیار کی ہے کہ آپ اور سپیکر ایک مشترکہ اجلاس میں مشترکہ معاملات کے بارے
اور اگر من ہو تو ایک مشتر کہ کمیٹی بنائیں، تا کہ ہم ان چیزوں کو
زیادہ خوش اسلوبی کے ساتھ مل کر سکیں۔ اس طرح تینوں متبادل طریقے آپ کے سامنے رکھے ہیں۔ پہلا یہ کہ چیئر مین سینٹ سرکاری طور پر جائزے کے لیے قومی اسمبلی کے سپیکر کو متوجہ کرے۔ دوسرا یہ کہ صدر پاکستان کو ہم سینٹ کی طرف سے ایک درخواست دیں اور اس میں سینٹ کے احساسات سے انہیں آگاہ کریں۔ اور بجائے اس کے کہ عدالت کا راستہ اختیار کیا جائے، ہم صدر سے یہ درخواست کریں کہ وہ دفعہ ۱۸۶ کے تحت سپریم کورٹ میں اس مسئلہ پر ریفرنس پیش کرے۔ اور نمبر تین اگر ان دو میں سے کوئی راستہ اختیار نہیں کیا جاتا ہے تو پھر چیئر مین سینٹ کی حیثیت سے آپ یا کوئی بھی سینٹر اسے عدالت میں لے جائے گا۔ اس میں ہر وہ شخص جوز کوۃ دیتا ہے وہ بھی متاثرہ فریق ہے۔ اس لیے کہ پورا نظام بدل گیا ہے۔ اس بنیاد پر وہ بھی ہائی کورٹ میں جاسکتا ہے۔ اس طرح اس معاملے کو لاز با عدالت میں لایا جانا چاہیے تا کہ قانون و
دستور کے تحت جو راستے ازالے کے ہیں انہیں اختیار کیا جاسکے۔
(۲۳-۷-۸۹)
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زکوۃ اور عشر کے اصل نظام کی بحالی
۔
زکوۃ اور عشر آرڈی ننس نهایت بنیادی اہمیت کا حامل بل ہے۔ زکوۃ اور عشر اسلام کے پانچ بنیادی ستونوں میں سے ایک ستون ہے۔ ہمارے دین نے جو اخلاقی اور اجتماعی نظام قائم کیا ہے اس میں ایک طرف بندے کا اللہ تعالیٰ کی بندگی اور اس کی رضا کے آگے جھکنا اس کی اصل روح ہے تو دوسری طرف اس پر فرض عائد ہوتا ہے کہ وہ اللہ کے بندوں کے ساتھ انصاف کرے، ان کے حقوق ادا کرے، اور ایک ایسے معاشرے کا قیام عمل میں لائے جس میں معاشرے کی دولت محض چند ہاتھوں میں مرکوز نہ ہو بلکہ اس دولت پر سب کا حق ہو۔ وہ دولت سب کی طلاح و - بہبود کے لیے استعمال میں آئے اور اس معاشرے میں جو جتنا کمزور اور محروم ہے، معاشرہ اس کی اتنی ہی زیادہ فکر کرے تا کہ ظلم اور غیر فطری عدم مساوات کا خاتمہ ہو اور تمام انسان زمین پر اللہ کی نعمتوں سے فائدہ اٹھا سکیں۔ اسی مقصد کو حاصل کرنے کے لیے ملک میں زکوۃ اور عصر آرڈی نفس کا نفاذ ہوا اور گزشتہ 4 سالوں سے یہ نظام کام کر رہا ہے۔
اس نظام کی بنیاد یہ ہے کہ زکوۃ اور عشر ایک عام ٹیکس نہیں ہے۔ یہ عبادت ہے اللہ تعالیٰ کی طرف سے عائد کردہ ایک فرض ہے۔ ایک مالی ذمہ داری ہے اور حکومت اس کو بطور امانت اصحاب نصاب سے لے گی اور جو مستحق ہیں ان کو پہنچائے گی۔ یہ اس کا بنیادی تصور ہے۔ دوسرا بنیادی تصور اس کا یہ ہے کہ اس کام کی ذمہ داری حکومت کے اوپر عائد ہوتی ہے۔ اس لیے کہ نبی پاک سلیم نے سربراہ مملکت کی حیثیت سے خود زکوۃ جمع کی اور مستحقین تک پہنچائی۔ قرآن پاک میں حضور شام کو مخاطب کر کے یہ اصول بیان کیا گیا کہ تم ان کے مال سے اسے وصول کرو اور اس کو ان تک پہنچاؤ جن کا یہ حق ہے۔ اور یہ بات بھی آپ کے سامنے رہے کہ قرآن نے زکوۃ کو محض ایک خیرات قرار نہیں دیا ہے بلکہ اسے مجبوروں، مظلوموں اور مستحقین کا حق قرار دیا ہے۔ قرآن نے بہت صاف الفاظ میں یہ بات کھی ہے۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ یہ کام حکومت اپنی اخلاقی ذمہ داری کے ساتھ انجام دے اور اس میں حکومت کو ان اصولوں،
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ان اقدار اور ان شرائط کا پورا پورا لحاظ رکھنا ہوگا جو شریعت نے اس سلسلے میں مقرر کی ہیں۔ تیسری بنیاد اس کی یہ تھی کہ یہ نظام ایک متوازی نظام ہوگا یہ اندرون ملک ٹیکسوں کے نظام سے متعلق نہیں ہو گا بلکہ اوپر سے لے کر نیچے تک ۳۶ ہزار کمیٹیاں ہوں گی ان پر صوبائی کمیٹیاں ہوں گی اور بالاخر ایک ملک گیر کمیٹی ہوگی اور یہ کمیٹی وزارت خزانہ کے تابع نہیں ہوگی بلکہ سپریم کورٹ یا اعلیٰ عدالتوں کا ایک حج اس کا سر براہ ہو گا۔ جبکہ ایک خود مختار ادارہ اس ذمہ داری کو ادا کرے گا۔ خود مختاری کے معنی یہ نہیں ہیں کہ وہ قوم کے سامنے جوابدہ نہیں ہوگا۔ اس قانون میں یہ بات بھی موجود ہے کہ وہ اپنی سالانہ رپورٹ تیار کرے گا۔ جس کی آڈٹ ہو گی۔ AGPR کو اس بات کا اختیار ہو گا کہ وہ ان اکاؤنٹس کو چیک کر سکے۔ خود AGPR اس کے اکاؤنٹس نہیں رکھ سکے گا اور اس کی سالانہ رپورٹ ملک کی پارلیمنٹ کے سامنے پیش کی جائے گی۔ سینٹ اور قومی اسمبلی اس پر نگاہ رکھیں گے۔ لیکن یہ شعبہ حکومت کا ایک شعبہ نہیں بن جائے گا۔
کوئی بھی حکومت اس کو اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال نہیں کرے گی۔
چو تھا اصول یہ تھا کہ اسلام کے مطابق زکوۃ کا پہلا حق اس علاقے کے لوگوں کا ہے جہاں سے وہ وصول کی جائے۔ حضور سلم نے فرمایا کہ جس بستی کی زکوۃ ہے اس بستی کے مستحقین کا اس پر پہلا حق ہے۔ اس بنیاد کو مانتے ہوئے زکوۃ کے نظام میں یہ بات رکھی گئی کہ صوبوں کو زیادہ اختیار دیا گیا۔ زیادہ بڑاحصہ صوبوں کو خرچ کرنا تھا، اور صوبوں کی خود مختاری اس نظام میں برقرار رکھی گئی تھی۔ اس میں صوبے کے گور زیا مرکزی حکومت کی صوبائی زکوۃ کمیٹی کے معاملات میں مداخلت کی گنجائش نہیں تھی، بلکہ صوبائی زکوۃ کمیٹی کا تعلق مرکزی زکوۃ کمیٹی سے ہے۔ دونوں عدلیہ کے تحت ہیں اور دو نوں اپنے اپنے دائرہ کار کے اندر اپنے اختیارات استعمال کرنے کے پابند ہیں۔
منی بل کے ذریعہ نظام میں بنیادی تبدیلیاں
کوئی بات انسانی تجربات ہیں۔ اس معنی یہ ہیں کہ ہم زکوۃ کے پورے نظام کو شتر بود کر رہے ہیں۔ اس وقت یہی ہوا ہے۔ گذشتہ سال مالیاتی بل کے ذریعے زکوۃ اور عشر آرڈینٹس میں ایسی ہمہ گیر بنیادی تبدیلیاں کی گئی ہیں جن کے نتیجے میں وہ چاروں اصول جن پر زکوۃ اور عشر کا نظام قائم ہے اور جو اس نظام کا اپنا مزاج اور شریعت کا منشاء ہے اور جو مسلم معاشرے کی ضرورت ہے ان کو بدل دیا گیا ہے۔ نتیجہ یہ ہے کہ
یہ وہ نظام تھا جو ہم نے قائم کیا تھا۔ اس قانون میں خامیاں بنیادی اصولوں میں تبدیلی کے
۲۲۸




وزارت خزانہ جس طرح قومیائے گئے بنکوں کو اپنے مقاصد کے لیے استعمال کر رہی ہے اور کوئی باز پرس نہیں، اسی طرح وزارت خزانہ پورے زکوۃ کے نظام کو بھی اپنے چنگل میں لے آئی ہے۔ اس کے لیے یہ ممکن ہو گیا ہے کہ وہ صوبائی زکوۃ کمیٹیاں بھی خود بنا سکے۔ جو کام پہلے گورنر کے مشورے سے ہونا تھا اب اس کے لیے وفاقی حکومت کو با اختیار بنا دیا گیا ہے۔ ضروری تھا کہ دونوں کے سربراہ (مرکزی بھی اور صوبائی بھی عدلیہ سے متعلق ہوں۔ اس کی بجائے اب دروازہ یہ کھول دیا گیا ہے کہ کوئی بھی شخص جو مچ بنے کا اہل ہو سکتا ہے وہ اس کا سر براہ بن سکتا ہے۔ اصل قانون میں یہ تھا کہ وہ ہائی کورٹ یا سپریم کورٹ کا حج ہو یا رہا ہو۔ اس لیے کہ جس شخص کا انتخاب اس اہم کام کے لیے ہوا ہے یا جس شخص نے اس اہم عبید نے پر خدمات انجام دی ہیں اس کی حیثیت اس وکیل سے مختلف ہے جس نے ۱۵ سال یا ۱۰ سال تک بیج لگائے رکھا ہو چاہے اس نے پریکٹس کی بھی ہو یا نہ کی ہونگی ترمیم کے بعد وہ کونسل کی سربراہی کے لیے فنی لحاظ سے کوالیفائی ہو جاتا ہے۔ ان ترامیم نے اس پورے نظام کو بالکل درہم برہم کر دیا ہے۔ ہم نے بڑے غور و فکر کے بعد اس مسودہ قانون کے ذریعے اس بات کی کوشش کی ہے کہ جو اصل روح اس قانون کی تھی اور اس معاملے میں شریعت کے احکام کو سامنے رکھتے ہوئے جو غلط ترامیم ہوئی ہیں، ان کو ختم کر کے اصل صورت حال کو بحال کیا جائے۔ اس پہلو سے یہ ایک بڑا ہی اہم قانون ہے، شریعت کے مقاصد، دین کے تقاضوں کو اور ملک میں فلاحی نظام کو آگے بڑھانے کے لیے زکوۃ کے نظام پر کسی ایک سیاسی پارٹی کی بالادستی قائم کرنے کی جو کوشش کی جارہی ہے وہ بڑی تکلیف دہ اور نا پسندیدہ کوشش ہے اس کا دروازہ بند ہونا چاہیے۔
(دیگر آراء کے بعد)
سپیکر کی رولنگ
سپیکر نے بلاشبہ دفعہ ۷۳ (۴) کے تحت یہ رولنگ دی ہے اور ہم نے تحریک استحقاق پر جو بحث کی ہے اس میں اس حقیقت کا اعتراف بھی کیا ہے۔ لیکن سہیکر جس چیز کی تصدیق کر سکتا ہے وہ بل ہے جو کسی خاص لمحہ میں زیر غور ہے۔ وہ کسی ایسے بل کے بارے میں جو بحیثیت بل زیر طور نہ ہوں یہ فیصلہ نہیں دے سکتا کہ آیا وہ منی بل ہے یا نہیں، جو بات اس وقت زیر بحث تھی وہ یہ تھی کہ مالیاتی ایکٹ کے تحت مختلف ترامیم کچھ دوسرے قوانین کے اندر بھی کی گئی ہیں۔ اور
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جس چیز کی تصدیق کی گئی ہے وہ یہ ہے کہ الیاتی بل ایک منی بل ہے اس سے زیادہ کوئی چیز وہ دستور کے تحت نہیں کر سکتا۔ اسے یہ اختیار نہیں ہے کہ ملک کا ایک قانون جو ۱۹۷۹ء اور ۱۹۸۰ء میں رائج ہوا ہو اور جسے اس دستور کے تحت ملک کے قانون کی حیثیت سے مکمل تحفظ حاصل ہو، وہ اس کے بارے میں یہ فیصلہ دے۔ اس لیے دفعہ ۷۳ (۴) یہ اختیار سپیکر کو نہیں دیتا کہ ملک کی کتاب قانون میں جتنے بھی قوانین لکھے ہوئے ہیں، ان کے بارے میں وہ یہ فیصلہ کر سکے کہ وہ منی بل ہیں یا نہیں، یہ عدالتوں کا کام ہے۔
دفعہ ۷۳ (۴) کے تحت سپیکر کو جو اختیار ہے، وہ یہ ہے کہ جس وقت کوئی ایک خاص منی بل قومی اسمبلی میں زیر غور ہو، اس کے بارے میں وہ یہ متعین کر سکتا ہے کہ اس کی رائے میں یہ قومی زیر غور ہو میں وہ سکتا منی بل ہے یا نہیں۔ لیکن اس بارے میں عدالتی فیصلے بھی موجود ہیں اور دنیا کی مختلف پارلیمنٹوں کے فیصلے بھی کہ سپیکر کے سامنے یہ سوال اٹھایا جائے کہ یہ منی بل نہیں ہے تو پھر اس کا یہ فرض ہے کہ وہ ماہرانہ رائے ہے۔ اگر اس کو غلط رائے ملتی ہے اور غلط مشورے پر وہ فیصلہ کرتا ہے تو عدالتیں اس فیصلے کو بدلنے کی مجاز ہیں۔ لیکن اس وقت تک اس کی رولنگ مانی جائے گی۔ سپیکر کی رولنگ صرف مخصوص مالیاتی ایکٹ کے بارے میں تھی، جو ماہ جون میں قومی اسمبلی نے پاس کیا، اور اس میں بالواسطہ زکوۃ اور عشر آرڈیننس میں تبدیلیاں کی گئیں۔ لیکن زکوۃ اور عشر آرڈیننس ۱۹۸۰ء جس میں ہم ترمیم کر رہے ہیں، اس کے بارے میں سپیکر نے کوئی فیصلہ اپنی رولنگ میں ہمارے علم کی حد تک نہیں دیا۔ اگر ایسا ہے تو وزیر انصاف و قانون اس کا متن ہمارے سامنے لائیں اور ثابت کریں کہ فی الحقیقت انہوں نے ۱۹۸۰ء کے آرڈیننس کے بارے
میں ہی فیصلہ کیا ہے، ۱۹۸۹ء کے مالیاتی بل کے بارے میں فیصلہ نہیں کیا۔
فرض کیجئے کہ انہوں نے یہ کہہ بھی دیا ہو، اس کے باوجود بھی ہمیں دستور کو دیکھنا پڑے گا۔ اور دستور نے متوازی لسٹ میں آئیٹم نمبر ۴۰ زکوۃ کو مہیا کیا ہے۔ زکوۃ کو اس دستور نے وفاقی مجموعی فنڈ کا حصہ قرار نہیں دیا۔ اور میری ذاتی رائے کی حد تک جو ترامیم مالیاتی ایکٹ میں ہوئی ہیں، ان کے باوجود بھی زکوۃ وفاقی مجموعی فنڈ کا حصہ نہیں بن جاتی۔ مرکزی حکومت صرف دو اکاؤنٹ رکھ سکتی ہے، ایک وفاقی مجموعی فنڈ اور دوسرے پبلک اکاؤنٹ۔ اور زکوۃ فنڈ آج بھی اس ترمیم کے باوجود ایک زکوۃ فنڈ ہے۔ نہ وہ وفاقی مجموعی فنڈ کا حصہ ہے اور نہ ہی پبلک اکاؤنٹ کا۔ اس حیثیت سے وہ اب بھی زکوۃ و عشر آرڈی ننس سے چلایا جا رہا ہے۔ اب بھی اس کی رقم ایک علیحدہ فنڈ ہی میں جارہی ہے۔


۲۳۰


جو کچھ اس حکومت نے کیا ہے وہ یہ ہے کہ پہلے یہ زکوۃ فنڈ براہ راست اس کے زیر اثر نہیں تھا اور اب اس نے اس چور دروازے سے اس بات کی کوشش کی ہے کہ وہ اس زکوۃ فنڈ میں مداخلت کر سکے۔ لیکن زکوۃ فنڈ اب بھی ایک علحدہ فنڈ ہے۔ اور آرڈی نفس میں یہ لکھا گیا ہے کہ زکوۃ جمع کی جائے گی اور وہ ایک ملحدہ زکوۃ فنڈ میں جمع کی جائے گی۔ ہم جس چیز کو زیر بحث لارہے ہیں، وہ زکوۃ و عشر آرڈی نفس ہے۔ ہم مالیاتی ایکٹ میں ترمیم نہیں کر رہے۔ اگر ہم نے مالیاتی ایکٹ ہے۔ ہمالیائی میں مو میں ترمیم کی ہوتی، تو شاید وزیر عدل کا نکتہ کچھ وزن رکھتا۔ لیکن ہم نے جو کچھ اس میں کیا ہے، وہ یہ ہے کہ زکوة و عشر آرمی نفس میں ایک غلط طریقے سے جو ترمیم کر دی گئی ہے، اس اصل قانون میں مزید ترامیم لارہے ہیں تاکہ اس کی اصل حیثیت بحال ہو سکے۔ یہ دو بالکل الگ موضوع ہیں۔ وزیر قانون نے ان کو الجھانے کی کوشش کی ہے، ہماری ترمیمات کا کوئی تعلق فنانس بل کے ساتھ
نہیں ہے۔ yad of the martine
اگر ہم یہ کہتے کہ فنانس بل کی فلاں ترمیم کو ختم کر دیا جائے، اور یہ بھی ایک بل ہو سکتا تھا، تو وہ مالیاتی بل کی شکل میں آجاتا اور وہ صرف قومی اسمبلی میں ہی ہو سکتا ہے۔ یہاں نہیں ہو سکتا۔ لیکن زکوة و عشر آرڈی نفس کے بارے میں کوئی بھی قانون دونوں ایوانوں میں لایا جاسکتا ہے۔ اس کی حیثیت منی بل کی نہیں ہے۔ جو قانون ہم لائے ہیں وہ دستور، قانون کے دائرہ کار میں، بالکل
درست ہے۔
باقی رہی یہ بات کہ اس وقت سپیکر نے غلطی کی ہے یا نہیں کی، وہ ایک الگ مسئلہ ہے۔ ہم نے اس پر بحث کی ہے اور ہم اس کو عدالت میں بھی چیلنج کریں گے لیکن وہ ایک بالکل انگ موضوع ہے۔ اس وقت جو ترمیم ہم لائے ہیں وہ مالیاتی بل میں ترمیم نہیں ہے بلکہ وہ زکوۃ اور شر آرڈی ننس میں ترمیم ہے، جو اس ملک کا ایک عام قانون ہے، اور جس قانون میں تبدیلی دونوں ایوانوں کی مرضی سے ہو سکتی ہے، صرف ایک ایوان کی مرضی سے نہیں۔ (وزیر عدل کے بعد)
منی بل پر وزیر کے موقف کی غلطی
وزیر صاحب کی کبھی ہوئی بات اگر صحیح ہے تو اس کے بعد اس دستور اور قانون سازی کی اس ملک میں کوئی حیثیت باقی نہیں رہی۔ اگر مالیاتی بل ملک کے دوسرے قوانین میں ترامیم کا ذریعہ
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بنتا ہے تو جس جس قانون کو مالیاتی بل کے ذریعے ٹچ کیا گیا ہو ان کی دلیل کی بنیاد پر وہ بھی گویا کہ مالیاتی بل بن جاتا ہے۔ میری رائے میں یہ دعویٰ بڑا ہی غلط اور ساری پارلیمانی روایات کے خلاف ہے۔ مجھے اس بات کا علم ہے اور ابھی آپ کو ثابت کروں گا کہ مالیاتی بل کے ذریعے ایسا بھی ہوا ہے کہ غیر مالیاتی بلوں میں ترامیم کی گئی ہیں۔ اس کی مثالیں پارلیمانی تاریخ میں ملتی ہیں جو ہندوستان، انگلستان اور ہمارے ملک میں بھی ہیں۔ لیکن اس کے نتیجے میں کبھی یہ بات تصور نہیں کی گئی کہ جس قانون کو تبدیل کیا گیا ہے وہ پورا قانون ایک منی بل بن گیا۔ منی بیل ایک بہت ہیں مستعین بل ہے۔ اس کا آئین میں تعین کیا گیا ہے کہ کون سامنی بل ہے اور کون سا نہیں۔ دستور کی دفعہ ۷۳ در اصل منی بل سے متعلق ہے۔ اس میں صاف الفاظ میں دونوں باتیں بنادی گئی ہیں
"For the purposes of this Chapter, a Bill or amendment shall be deemed to be a Money Bill if it contains provisions dealing with all or any of the following matters namely:
(a) the imposition abolition, remission, alteration or regulation of any tax."
(اس باب کے مقاصد کے لیے ایک بل یا ترمیم ایک منی بل متصور ہو گی اگر اس میں ایسی شقیں ہوں گی جن کا تعلق ذیل کے تمام یا کسی ایک
معاملے سے ہوگا۔)
(الف) کسی بھی ٹیکس کا نفاذ، تنسیخ، تخفیف، ترمیم یا ضابطہ جو چیز ٹیکس نہیں ہے اسے منی بیل کے ذریعے ہاتھ نہیں لگایا جا سکا لیکن جو چیز ٹیکس کی تعریف میں آتی ہے کسی شکل میں بھی منی بل اس کے ساتھ معاملہ کرے گا۔
(b) the borrowing of money, or the giving of any guarantee by the Federal Government, or the amendments of the law relating to the financial obligations of that Government."
(ب) وفاقی حکومت کی طرف سے رقوم قرض لینا، یا کسی قسم کی ضمانت فراہم کرنا یا حکومت کی مالیاتی ذمہ داریوں سے متعلق قانون میں ترمیم


۲۳۲


یہ بہت ہی واضح کیٹیگری ہے اس کا کوئی تعلق زکوۃ یا مشر سے نہیں ہے۔
(c) the custody of the Federal Consolidated Fund; the payment of moneys into, or the issue of mon- eys from that Fund;
(d) the imposition of a charge upon the Federal Consolidated Fund on the abolition or alteration of any such charge;
(c) the receipt of moneys on account of the Public account of the Federation, the custody or issue of such money;
(f) the audit of the accounts of the Federal Gov- ernment or a Provincial Government; and
(g) any matter incidental to any of the matters specified in the preceding paragraphs."
(ج) وفاقی محاصل فنڈ کی نگرانی فنڈ میں رقوم کی ادائیگی یا اس میں سے رقوم فنڈ یا اس میں
کا اجراء
(3) وفاقی محاصل فنڈ پر چارج لاگو کرنا یا کسی ایسے چارج کو منسوخ یا تبدیل
کرنا
(ر) وفاق کے پبلک اکاؤنٹ میں رقوم کی وصولی یا، ایسی رقم کی نگرانی یا
اجراء
(و) وفاقی یا کسی صوبائی حکومت کے اکاؤنٹ کا آڈٹ
(ی) سابقہ پیرا گرانوں میں مذکورہ کسی بھی معاملے پر منحصر کوئی بھی معاملہ
صرف ساتواں جزو (ی) ایسا ہے جس کے ذریعے سے دائرہ کچھ وسیع ہوتا ہے اور نہ باقی چھ بالکل واضح ہیں، لیکن اس دفعہ کی شق (۳) مزید وضاحت کر دیتی ہے کہ مالیاتی بل کیا نہیں ہوگا۔
rrr
"A Bill shall not be deemed to be a Money Bill by reason only that it provides.




(a) for the imposition or alteration of any fine or other pecuniary penalty, or for the demand or payement of a licence fee or a fee or charge for any service rendered; or
(b) for the imposition, abolition, remission, alter- ation or regulation of any tax by any local author- ity or body for local purposes."
بل صرف اس وجہ سے ایک منی بل متصور نہیں ہو گا کہ اس میں درج ذیل شامل
ہیں۔
(الف) کوئی بھی جرمانہ یا مالی تاوان کا نفاذ یا تبدیلی یا لائسنس فیس کا مطالبہ
یا ادائیگی یا بجالائی گئی خدمات کے لیے چار جزیا
(ب) کسی بھی مقامی اتھارٹی یا ادارے کی طرف سے مقامی مقاصد کے لیے بھی ٹیکس کا نفاذ، تنسیخ، تخفیف، ترمیم یا ضابطہ تو یہ ہیں منی بل کی حدود کہ کیا منی بل ہو گا اور کیا منی بل نہیں ہو گا۔ اس سے پہلے ایسا ہوا ہے کہ ٹیلی فون اینڈ ٹیلی گراف ایکٹ جو ایک منی بل نہیں ہے، اس کا تعلق ٹیلی فون کے مابطے، تنصیب، پوری پالیسی اور انتظامیہ سے ہے۔ لیکن ٹیلی فون اینڈ ٹیلی گراف ایکٹ میں ایک جندی ترمیم جس کا تعلق فیس اور چارجز سے تھا، منی بل کے ذریعے کی گئی۔ اس حد تک منی بل کام کر سکتا
ہے۔ لیکن اس کے نتیجے میں ٹیلی فون اینڈ ٹیلی گراف ایکٹ منی بل نہیں بن جاتا۔ اسی طریقے سے وقف ایکٹ ۱۹۳۹ء میں ملک میں آیا تھا۔ اگر اس میں کوئی ترمیم جس کی نوعیت مالیاتی کھی جاسکے، تو اس کا یہ مطلب نہیں کہ وقف ایکٹ ایک منی بل بن گیا۔ یہ بات واضح رہے کہ زکوة و عشر آرڈیننس مستقل بالذات قانون ہے جس کا تعلق بے شمار مسائل سے ہے۔ اس میں کوئی ٹیکس نہیں لگایا گیا اور اس کے بارے میں یہ بات کہنی کہ وہ محض اس بناء پر کہ صحیح یا غلط کسی مالیاتی ایکٹ کے ذریعے اس کے کسی حصے میں ترمیم کی گئی ہے، وہ ایک منی بل بن جاتا
ہے، خلط بات ہے۔
تیسری بات یہ کہ یہ کہا گیا ہے کہ ماضی میں بھی ترامیم کی گئی ہیں، ہم نے اس وقت بھی ان پر اعتراض کیا تھا ان کو غلط کہا تھا۔ احتجاج بھی اسی ایوان میں اس پر کیا گیا تھا۔ قانون کا یہ ایک
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اصول ہے کہ ایک غلطی کسی دوسری غلطی کے لیے مثال نہیں بن سکتی۔ اس لیے ہمیں اس کو کسی دلیل کی بنیاد پر لینا ہو گا اور اس بناء پر یہ بات نہیں کی جا سکتی کہ زکوة و عشر آرڈیننس بالواسطہ
ذریعہ سے ایک فنانس بل بن گیا۔
(۳۱-۱۲-۸۹)
rro




زکوة و عشر آرڈیننس میں ترمیم کا پرائیویٹ بل
قاعدے کی رو سے پرائیویٹ بل کے بارے میں آئین میں وضاحت موجود ہے۔ شق ۸۳
میں کہا گیا ہے
Clause 83 (1) “Motions for leave to introduce pri- vate members Bill shall be set down in the Orders of the Day. For a day meant for private members' business and copies of the Bill shall be circulated along with the Orders of the Day."
(پرائیویٹ ممبر بلوں کو پیش کرنے کی اجازت کی تحریکات کو اس دن کے پروگرام میں شامل کیا جائے گا اس دن سے مراد پرائیویٹ ممبر بزنس ڈے ہے اور بل کی کاپیاں اس دن کے پروگرام کے ساتھ تقسیم کی جائیں گی)
یہ کام ہو چکا ہے
Clause 83 (2) "When the item is called, the mem- ber-in-charge may move for leave to introduce the Bill."
(جب آئٹم پکارا جائے تو ممبر انچارج بل پیش کرنے کی اجازت طلب کر سکتا ہے) یہ بھی ہم نے کر دیا ہے۔ اب تیسری چیز ہے
(3) "If a motion for leave to introduce the Bill is opposed, the Chairman, after permitting, if he so thinks fit, a brief explanatory statement by the
زکوة و عشر آرڈی نفس کی خامیوں کی اصلاح کے لیے یہ پرائیویٹ ترمیمی بل مؤلف اور محمد علی خان ہوتی کی جانب سے
۲۳۷
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member seeking leave and the Minister opposing it; may without further debate put off the ques- tion."
اگر بل پیش کرنے کی تحریک کی مخالفت کی جاتی ہے تو چیئر مین اگر موزوں خیال کرتا ہے تو وہ تحریک کے مرسی اور وزیر کی مخالفت کے متعلق وضاحتی بیانات کے بعد مزید بحث کے بغیر سوال کو ملتوی کر سکتا ہے۔)
(4) "If leave is granted, the member-in-charge shall move forthwith to introduce the Bill, and on the motion being made, the bill shall stand intro- duced."
(اگر تحریک کی اجازت دی جاتی ہے تو متعلقہ ممبر فوری طور پر بل متعارف کرانے کی تحریک پیش کرے گا اور تحریک پیش کرتے ہی بل متعارف حالت میں تصور ہو
گا)
یعنی سینٹ کے دائرہ اختیار کا سوال نہیں ہے۔ بل آپ کے سامنے آگیا ہے حکومت اس کی مخالفت بھی نہیں کر رہی ہے۔ اس کے بعد اس کو سیدھا سیدھا متعارف ہونے کا موقع ملنا چاہیے۔ جہاں تک افہام و تقسیم کا تعلق ہے۔ ہمارا مقصد اس بل کو لانے سے زکوۃ اور عشر آرڈننس میں جو خرابیاں پیدا کی گئی ہیں ان کی اصلاح ہے۔ اس بل کے آجانے کے بعد اس کی مزید اصلاح کا دروازہ کھل جاتا ہے۔ سینٹ فوراً اسے پاس نہیں کر رہا۔ یہ سٹینڈنگ کمیٹی میں جائے گا۔ اس دوران حکومت کا نقطہ نظر سامنے آجائے گا۔ حکومت خود بھی وہاں اپنے مشورے دے سکتی ہے۔ وزیر متعلقہ وہاں پر موجود ہوں گے۔ اس اسٹیج پر جو تبدیلیاں یہ چاہتے ہیں، لے آئیں گے۔ یہ بات کہ حکومت ایک فیصلہ کر لے اس کے بعد ایک آرڈینس لے آئے اور پھر اس کو ایوان میں لایا جائے، یہ بڑھی بری روایت ہے جو ماضی میں قائم کی گئی ہے جس کو ہمیں ختم کرنا چاہیے۔ اب آپ کے پاس ایک با ضابطہ بل آ گیا، اسے آپ بنیاد بنا ئیں اس میں آدھی سے زیادہ چیزوں کا تعلق صوبائی خود مختاری سے تعاوہ آپ اس سے حاصل کرلیں گے مزید اگر کوئی منابطہ کار کا معاملہ ہے یا کوئی ٹھوس معاملہ بھی ہے تو اس پر ہم کمیٹی اسٹیج پر غور کر لیں گے۔ اس طرح با ضابط بل کے ذریعے سے ہم اس معاملے کو لے آئیں گے یہ کوئی حکومت اور اپوزیشن کا معاملہ
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نہیں بلکہ ایک خرابی کی اصلاح کی ہماری مشترکی کوشش ہے۔
(مزید وضاحت)
زکوۃ اور عشر آرڈینٹس ملک کا ایک عام قانون ہے وہ قانون جو پہلے تھا اور آج ہے اس میں رمیم سینٹ اور قومی اسمبلی دونوں کریں گے ، وہ منی بل نہیں ہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ مالیاتی بل کے آرڈینٹس میں جو تبدیلیاں کی گئیں وہ مالیاتی بل کا آئین سے ماورا ایک غلط استعمال تھا۔ دستور کے تحت سپیکر کا سر ٹیفیکٹ اس خاص بل کے لیے، جس کا نام مالیاتی ایکٹ 1990ء تھا، جب تک عدالتیں اسے غیر قانونی قرار نہ دیں، تسلیم کیا جائے گا اور اس کے بارے میں یہ رائے رکھتے ہوئے بھی کہ یہ صحیح نہیں تھا، ہمیں اسے ماننا پڑے گا اس لیے کہ دستور کہتا ہے کہ اس کی تعبیر آخری ہے۔ لیکن اس کے یہ معنی نہیں ہیں کہ سپیکر نے زکوۃ اور عشر آرڈیننس کو فنانس بل قرار دیا ہے۔ یہ ایک اہم نکتہ ہے۔ اس کے یہ ہر گز معنی نہیں ہیں کہ سپیکر کی اس بات کے لیے کوئی رولنگ موجود ہے، جس میں انہوں نے زکوۃ اور عشر آرڈینس کو الیاتی بل قرار دیا ہے۔ بجٹ میں جے منی بل قرار دیا جاتا ہے صرف دو کینگریاں ہوتی ہیں ایک Consolidated fund اور ایک Charged account اور زکوۃ ان دونوں میں سے کسی میں نہیں آتی۔ زکوۃ بالکل ایک علیحدہ فنڈ ہے۔ حکومت کی حیثیت اس کے لانے والے کی نہیں ہے، بلکہ حکومت کی حیثیت ایک بجی اور وکیل اور امین کی ہے کہ زکوۃ دینے والا حکومت کو دیتا ہے تا کہ وہ مستحقین کو پہنچا دے۔
(۳۱-۱۲-۲۰)
۲۳۹




زکوۃ سے مستثنیٰ بانڈوں کا اجراء
قومی پریس نے اطلاع دی ہے کہ واپڈا نے دو ارب روپے کے بانڈ جاری کیے ہیں، اشتہار بازی میں کھلے عام یہ بتایا گیا ہے کہ یہ بانڈ زکوۃ سے مستسلے ہیں۔ یہ زکوۃ کے نفاذ کے سلسلے میں حکومت کی یقین دھانی کی کھلی خلاف ورزی ہے اور مرکزی حکومت کی اس پالیسی کے خلاف بھی، کہ وہ تمام سرکاری اور نیم سرکاری بانڈز، سیکورٹیز اور انویسٹمنٹ وغیرہ پر زکوۃ کاٹے گی۔ یہ انحراف حکومت کی اس بنیادی پالیسی سے تعلق رکھتا ہے، جس کا تعلق حکومت کے اسلامائزیشن کے اس وعدے سے ہے جس پر عوام سے مینڈیٹ حاصل کیا گیا تھا۔ ایسا کیوں ہے؟ حکومت اور اس کے زیر انصرام اداروں نے اندرونی قرضہ جات کا جو راستہ اختیار کیا ہے، اور جس نے ایک خطرناک صورت حال اختیار کرلی ہے وہ پورے ملک میں مالیاتی بحران پیدا کر رہا ہے۔
میرے پیش نظر نکتہ یہ ہے کہ حکومت ایک طرف تو یہ کہتی ہے کہ ہم نے سود کو ختم کر دیا ہے اور دوسری طرف سود پر مبنی قرضے جاری کیے جاتے ہیں، یعنی کریا اور پھر نیم چڑھا۔ یہ بھی اعلان کیا جاتا ہے کہ ان بانڈز پر زکوۃ نہیں لی جائے گی۔ گویا زکوۃ بھی ایک قسم کا کھیل ہے کہ حکومت اپنی پالیسی کی خاطر پیسے لینے یا نہ لینے کی ترغیبات کے حوالے سے صورت حال کو استعمال کرے۔ زکوۃ کی حیثیت ایک عبادت کی ہے۔ حکومت پر یہ ایک شرعی ذمہ داری ہے جس کے بارے میں قرآن میں صاف طور پر حکومت کو مخاطب کیا گیا ہے، جس کی بنیاد پر آپ نے اپنی زکوۃ و عشر کی پالیسی بنائی۔ اسی بنیاد پر آپ نے یہ بات طے کی کہ ان تمام سیکورٹیز اور انویسٹمنٹ سے زکوۃ کائی جائے گی۔ سوال یہ ہے کہ اس کے بعد آیا اس پالیسی کے سلسلے میں کوئی نئی وحی نازل ہوئی ہے جس کی بنیاد پر آپ نے تبدیلی کی ہے۔ یا حکومت نے زکوۃ جمع کرنے کی وہ ذمہ داری جوان قوانین کے تحت اختیار کی تھی اسے منسوخ کر دیا ہے ؟ یا یہ معاملہ بھی عام ٹیکسوں کی طرح کا ہے؟ یہ تو ایک کھیل بن جائے گا کہ جب چاہیں آپ زکوۃ لے لیں، جب چاہیں نہ لیں۔ جس چیز پر چاہیں آپ زکوۃ لگا دیں، جس پر چاہیں اسے واپس لے لیں۔ یہ گویا بنیادی پالیسی سے

۲۴۱



انحراف ہے جس نے فی الحقیقت دینی اعتبار سے اور مالی اعتبار سے بھی ایک بھرائی کیفیت پیدا کر
دی ہے۔
(وزیر خزانہ کے بعد)
محترم وزیر خزانہ نے جو اعتراضنا اس تجویز پر کیے ہیں وہ در اصل متن سے متعلق ہیں۔ ان کا تعلق اس کے تکنیکی پہلوؤں ۔ نہیں ہے۔ اس کے نتیجے میں سب سے پہلے یہ چیز رونما ہوتی نتیجے ہے کہ زکوۃ جو ایک ریاست کی بنیادی ذمہ داری ہے اور اس بنیاد پر آپ پچھلے سے سال سے کام کر رہے ہیں اس سے اب انحراف کر رہے ہیں۔ یہ تبدیلی کب ہوئی ہے ؟ آیا پارلیمنٹ میں آتی ہے
یا نہیں، یا اس سے پہلے ہوئی ہے؟ یہ کہا گیا ہے کہ بات واپڈا اچھا کام کرے گا اور روشنی آئے گی، یہ موضوع نہیں ہے۔ اس لیے کہ این آئی ٹی یونٹ میں بھی جو سرمایہ لگ رہا ہے بڑے اچھے کاموں میں استعمال ہو رہا ہے۔ آئی سی پی میں جو صرف ہو رہا ہے وہ بھی بڑے اچھے کاموں میں ہو رہا ہے۔ بینکوں میں جو جا رہا ہے اس سے بھی ہم توقع رکھتے ہیں کہ اچھے کاموں میں استعمال ہو رہا ہے۔ یہ دلیل نہیں ہے۔ اصل مسئلہ یہ ہے کہ آپ نے ملک میں سرمایہ کارمی کے آلات میں فرق کر دیا ہے اور آپ زکوۃ کو ہے استعمال کر رہے ہیں۔ لوگوں کو ایک چیز زیادہ نفع بخش دکھانے کے لیے اور یہ کہ اس کا سر کاری اور مرکزی پالیسی سے تعلق ہے اور یہ ایک ایسا فرق اور ایسا واقعہ ہے جس کی بناء پر دینی اور مالی دونوں اعتبار سے ملک میں الجھنیں پیدا ہورہی ہیں۔ آپ نے قانون سازی سے دلیل دی۔ قانون سازی میں اگر ایک امکان موجود ہو تب بھی بالت یہاں معاملہ پالیسی کا ہے کہ آپ اس سے فائدہ اٹھاتے ہیں۔ یہاں اعتراض آپ کے انتخاب کے استعمال پر ہے۔ اس پر نہیں ہے کہ انتخاب قانونی ہے یا غیر قانونی۔ اسٹیٹ بنک کی مذکورہ پر کہ یا ہدایت مرکزی حکومت کی مالیاتی پالیسی کا ایک حصہ ہے، جس سے دینی اور مالیاتی دونوں اعتبار سے ایک قومی اہمیت کی صورت حال پیدا ہوئی ہے۔
(19-1-AA)
حکومت نے ۱۹۸۰ء سے زکوۃ کا نظام ملک میں جاری کیا۔ یہ ایک بڑا مستحسن اقدام تھا اور ان تمام کمزوریوں اور خامیوں کے باوجود جو اس نظام میں تھیں، اسلام کے اصل منشا کے مطابق حکومت کے انتظام میں زکوۃ جمع کرنے اور اسے شریعت کی مقررہ مدات میں خرچ کرنے کا اقدام واقعی
۲۴۲




مثبت تھا۔ یہ ایک دینی ذمہ داری تھی۔ حضور پاک ٹیم نے خود یہ نظام اپنے دور میں قائم کیا تھا اور قرآن پاک میں بھی اللہ کے رسول کو مخاطب کر کے ریاست کی ذمہ داری مقرر کی گئی تھی کہ زکوۃ جو غریبوں کا حق ہے، ان کے اموال میں سے تم وصول کرو"۔ زکوۃ کی وصولی کے سلسلے میں جو قانون بنا اس میں کچھ بڑی خامیاں رہ گئی تھیں۔ لیکن اس کے باوجود ہم نے ایک سمت میں سفر شروع کر دیا تھا۔ اس اعلانیہ پالیسی کے بعد ہم یہ دیکھ رہے ہیں کہ حکومت زکوۃ کو باندہ بچہ اطفال بنارہی ہے۔ جو خرابیاں اس نظام میں ہیں ان کو دور کرنے کی کوشش نہیں کی جارہی۔ اصل قانون یا نظام میں جو کمزوریاں رہ گئی تھیں ان کی اصلاح کی فکر نہیں ہے۔ اور پھر ز کوۃ کے بارے میں یہ رویہ اختیار کیا جا رہا ہے کہ سرکاری بانڈز اور واپڈا کے بانڈ جاری کر کے لوگوں کو ایک قسم کی ترغیب دلائی جارہی ہے کہ اس پر زکوۃ منہا نہیں کی جائے گی۔ یہ چیز واپڈا کے بانڈوں میں بھی ہوتی ہے۔ یہ انتہائی افسوس ناک بات ہے کہ ۱۵ جون کو شریعت آرڈیننس آنے کے فوراً بعد اگلے دن چاروں صوبوں میں جاری ہونے والے بانڈوں پر زکوۃ نہ لینے
کی بات کی گئی ہے۔
یہ بات کبھی جاسکتی ہے کہ ہم ان بانڈوں کو اموال ظاہرہ نہیں اسوال باطنہ مان رہے ہیں۔ اموال ظاہرہ اور اموال باطنہ کی تعریف آپ کا کام نہیں کہ جسے جو مرضی ہے کہہ دیں۔ یہ ایک معروف اصطلاح ہے۔ تاریخ میں اس کے بارے میں مواد موجود ہے۔ اور پھر آپ کا اپنا رویہ یہ ہے کہ آپ این آئی ٹی پر زکوۃ منہا کرتے ہیں۔ اگر آپ نے این آئی ٹی کو اموال باطنہ نہیں مانا ہے تو پھر آپ کسی دلیل کے تحت دوسرے بانڈوں کو مستثنیٰ کر رہے ہیں۔ یہ دراصل آپ زکوۃ سے قرار کا راستہ نکال رہے ہیں۔ اور آپ لوگوں کو یہ کشش دینا چاہ رہے ہیں کہ آپ کے مال میں سے رقم نہیں کائی جائے گی۔ ایک طرف آپ نے ان کو سود پر مبنی کر رکھا ہے اور دوسری طرف آپ نے ان کوزکوۃ سے مستنی کرنا شروع کردیا ہے۔ یہ ایک تضاد ہے جس کی اصلاح ہونی چا ہیے۔ اس کا تعلق حکومت کی پالیسی اور اس کی پریکٹس سے ہے۔ جب شروع میں این آئی ٹی کو زکوۃ سے مستثنیٰ نہیں کیا گیا اور اموال ظاہرہ مانا گیا ہے، تو پھر آپ کے پاس کسی چیز کو اموال باطنہ اور کسی
کو اموال ظاہر بنا دینے کی کیا دلیل ہے ؟ یہ خود ساختہ طرز عمل سراسر غلط ہے۔ اس طرح ملک میں سود کو دوبارہ بحال کیا جارہا ہے۔ ایک طرف آپ کہتے ہیں کہ آپ نے معیشت کو سود سے پاک کر دیا ہے یا پاک کرنا چاہتے ہیں۔ لیکن دوسری طرف مارک اپ کے نظام - لے کر آپ کے میعادی سرٹیفکیٹ حتی کہ این آئی ٹی یونٹ بھی اس کی دستبرد سے محفوظ نہیں

ے
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رہے۔ کم از کم اس ایک ادارے کے بارے میں سب کو یقین تھا اور تمام علماء نے یہ بات کبھی تھی کہ اسے سود سے پورے طور پر پاک کر دیا گیا۔ اور میں نے خود سینکڑوں آدمیوں کے سامنے گواہی دی ہے کہ وہ افراد جو سود سے پاک کوئی سرمایہ کاری کرنا چاہتے ہیں تو وہ این آئی ٹی میں اپنا پیسہ
گائیں۔ لیکن آہستہ آہستہ اس کو بھی آپ نے سود میں ملوث کر دیا ہے۔
پیچھلے دنوں کراچی کی مجلس علماء نے جس کی صدارت مولانا رفیع عثمانی نے کی تھی اور جس میں جسٹس تقی عثمانی بھی موجود تھے، پوری صورت حال کا مطالعہ کرنے کے بعد یہ فتویٰ جاری کیا ہے کہ این آئی ٹی کی نئی صورت حال شرعی لحاظ سے واضح نہیں ہے۔ اور انہوں نے کہا ہے کہ اس ملک میں سرکاری سچ پر رائج تقریباً تمام سرمایہ کاری سود پر مشتمل ہے۔ ان میں انعامی بانڈہ میں سطح
ڈیفنس سیونگ سرٹیلیٹس، خاص ڈپازٹس سرٹیفکیٹ وغیرہ تمام تر سودی تمسکات ہیں۔ ایک طرف شریعت آرڈیننس کا طلقہ تھا اور دوسری طرف ۱۵ جوان کو چار بانڈ جاری کیے گئے جو اسی طرح سود پر مبنی ہیں۔ بجٹ تقریر میں وزیر خزانہ نے یہ بات کھی ہے کہ ہم تین نئے بانڈ جاری کر رہے ہیں۔ ان تین میں سے پہلا ضرور غیر سودی ہے، لیکن باقی دونوں سودی ہیں۔ براہ مہربانی اس تضاد کو ختم کیا جائے۔ یہ معاملہ حکومت کی پالیسی کا اور لوگوں کے ایمان کا ہے۔ اگر آپ سود کو ختم نہیں کر سکتے ہیں تو جہ دیجئے کہ ہم سود کو ختم نہیں کر سکتے، لیکن کم از کم لوگوں کو
دھوکہ نہ دیجیے۔
پر آن
(۱۷-۷-۸۸)
از کر کے ان مباحث سے متعلق چار مزید کنار بر اس حصے میں شامل کی گئی ہیں۔ ان میں سماعت کے باوجود متعد د نئے نکات
اور وضاحتوں کی بناء پر شامل کیا گیا۔ مرتب)
۲۴۴



پروفیسر خورشید احمد (۲۳ مارچ ۱۹۳۲ء) قیام پاکستان کے بعد ہجرت کر کے پاکستان آئے۔ چند ماہ لاہور میں
منصوج
زیر تعلیم رہے، پھر کراچی منتقل ہو گئے۔ کراچی یونیورسٹی سے بی کام ایم اے معاشیات ، ایل ایل بی اور ایم اے اسلامیات کیا۔ زمانہ طالب علمی میں اسلامی جمعیت طلبہ کے کل پاکستان ناظم اعلیٰ (۵۵-۱۹۵۳ء) بھی رہے۔ ازاں بعد اردو کالج کراچی اور کراچی یونیورسٹی کے شعبہ معاشیات میں پڑھایا۔ اسلامی نظام کے قیام اور جمہوریت کی بحالی کی جدوجہد کے دوران کراچی اور لاہور کے جیلوں میں (جنوری تا ستمبر ۱۹۹۴ء) قید رہے۔ ان رسائل کے ایڈیٹر رہے: " سٹوڈنٹس وائس " ۵۲-۶۵۵ دی نیوایرا" ۵۲-۶۵۶ وائس آف اسلام" ۵۵ ۵۶ چراغ راه ۵۷-۷۰ جبکہ اقبال ریویو" اقبال اکیڈمی کے ایسوسی ایٹ ایڈیٹر ۱۹۵۷ تا ۱۹۹۴ءر ہے۔ چند مختلف اہم ذمہ داریاں جن پر فائز رہے یا اب بھی خدمات انجام دے رہے ہیں۔ یہ وفاقی وزیر بندی، ترقیات و شماریات اور ڈپٹی چیئر مین پلاننگ کمیشن پاکستان اگست ۱۹۷۸ء اپریل ۱۹۷۹ء د مشیر کنگ عبدالعزیز یونیورسٹی جدہ ۷۶ - ۱۹۸۳ء چیئر مین انسٹی ٹیوٹ آف اسلامک اکناکس انٹر نیشنل اسلامک یونیورسٹی اسلام آباد ۶۱۹۸۷-۸۳ید ممبر نیشنل ہجرہ کمیٹی ۷۸۔ ۱۹۸۳ء اسلامی قوانین کی تدوین نو کمیٹی کے ممبر سوڈان ممبر رائل اکنامک سوسائی، برطانیہ ممبر ایسوسی ایشن آف انٹر نیشنل اکنامکس ، امریکہ ممبر انٹر نیشنل ایسوسی ایشن آف اسلامک اکنامکس ، برطانیہ ممبر ورکنگ کمیٹی اسلامک کو نسل آف یورپ و نائب صدر اسلامک ریسرچ اکیڈمی کراچی و لاہور ہی چیئر مین اسلامک فاؤنڈیشن (برطانیہ، نائجربا کینیا) * صدر انٹرنیشنل ایسوسی ایشن فار اسلامک اکنامکس ۸۶ ۱۹۹۲ د ممبر فاؤنڈیشن کو نسل ،رائل اکیڈمی فار اسلامک سولائزیشن اردن میں نائب امیر جماعت اسلامی
پاکستان دو نمبر مینٹ آف پاکستان ۱۹۸۵ء تاحال چیئر مین انسٹی ٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز ، اسلام آباد۔ علاوہ ازیں سو سے زیادہ عالی اور ڈپلو میٹک کانفرنسوں میں شرکت کر چکے ہیں۔ آپ کی بعض انگریزی اور اردو تصانیف کے تراجم ان زبانوں میں ہو چکے ہیں: عربی فرانسیسی، ترکی، بنگالی جاپانی یوگو سلاوی، جرمن، انڈونیشی، ہندی، چینی کورین فارسی وغیرہ۔ معاشیات اسلام میں گراں قدر خدمات کے انجام دینے پر اسلامک ڈویلپمنٹ بنک نے ۱۹۸۹ء میں ایوارڈ دیا۔ Services to Islam کے اعتراف میں 1990ء میں انہیں ”شاہ فیصل انٹرنیشنل ایوارڈ عطا ہوا۔
